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Zápis č. 19
ze zasedání Zastupitelstva obce VŠenory,

konaného dne 24. listopadu 2017 v 19.00 hodin

Přítomni: p. Samek, p. Reif, p. Bacík, p. Feglar, p. Seidler, p. Hraba, p. Dudek, p. Goláň

Oinluveni: p. Chalupecký

Ověřovatelé zápisu: p. Feglar, p. Samek

Zapisovatel: p. Reif

Návrh usnesení: p, Bacík
Pro 8 hlasů

Program:
SchváIeníprograntu vyvěšeného na úřední desce +přistoupeníMuléHraŠtice k VOK
Mnišek, doplnění iyhlášky o odpadech, příspěvek na Školní benefici
Pro 8 hlasů

bod č. 143) Pan Samek předložit zastupitelstvu rozpočtové opatření č. 7 a návrh opatření Č. 8.
Zastupitelstvo obce Všenory bere 11ä včdomí rozpočtové opatření č. 7, viz příloha Č. l.
Úprava příjmů celkem l 553 633,20 KČ
Úprava výdajů celkem l 194 407,20 KČ
Rozpočtové opatře11í č. 8, viz příloha č. 2.
Úprava příjínů celkem 2 571 864,59 KČ
Úprava výdajů celkem 652 093,00 KČ
Pro 8 hlasů

bod Č. 144) Pan Samek předložil zastupitelstvu návrh rozpočtu obce na rok 2018 (viz příloha
Č. 3) a pravidla rozpočtového provizoria.
Příjmy 19 577 000,- kč
Výdaje 19 577 000,- kč
V připadč, že rozpočet obce nebude schválen před l. lednem rozpočtového roku, bude až do
jeho schváleni platit následující pravidlo:
Měsíční výdaje obce nesmí překročit jednu dvanáctinu výdajů rozpočtu schváleného pro
předchozí rozpočtový rok,
Pro 8 hlasů

Bod Č. 145) Vzhledem k příznivému vývoji příjmů obce z RUD navrhuje pan Samek provést
snížení úvěrového zatížení obce a to miinořádnou splátkou v celkové výši 3 179 951,3 l KČ.
Týká se tří různých úvčrů poskytnutých ČS.
Pro 8 hlasů

bod č. 146) Pan Samek Rředložil zastupitelstvu návrh rozpočtu na rok 2018 a střednědobého
výhledu (2019-2020) ZS a MŠ J. Kubálka, p.o. (příloha č. 4)
Příjmy 2018: 25 418 489,- Kč
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výdaje 2018: 25 418 489,- kč
Pro 8 hlasů

Bod č. 147) Pan Samek předložil zastupitelstvu návrh rozpočtu na rok 2018 a střednědobého
výhledu (2019-2020) SVČ Všenory (viz příloha č. 5).
Příjmy 2018: 8 433 000,- Kč
výdaje 2018: 8 433 000,- kč
Pro 8 hlasů

bod č. 148) Vzhledem k avizované změně odměňování členů zastupitelstva v roce 2018
pan Samek předložil návrh odměn neuvolněných zastupitelů a místostarosty a to tak, Že se od
1,1. 2018 nezmění a zůstanou ve stejné výši jako v roce 2017.
Člen zastupitelstva: l 300,- KČ
Místostarosta: 11 000,- KČ
Pro 8 hlasů

bod č. 149) Pan starosta informoval občany o:
l) Výběrovém řízení na opravu kaple sv. Jana Křtitele - realizaci budou provádět pánové

Hamšík a Krejča pod dohledem pana Mageta.
2) Koncesním řízení na provozovatele vodovodní a kanalizační soustavy obce Všenory,

kde nejvýhodnější nabídku podala společnost Aquaconsult s.r.o., tj. dosavadní
provozovatel
Společnost VAK Zápy, s.r.o. nesplnila kritéria předmětného řízení.

3) Výběrovém řízení na výstavbu vodovodních a kanalizačních řádů - nejnižší nabídku
podal Stavokomplet Říčany a výběrovém řízení na opravy místních komunikací, kde
získala zakázku firma Strabag a.s.

Bod č. 150) Pan Samek předložil zastupitelstvu návrh seznamu Členů inventarizačních komisí,
které provedou inventuru majetku a zařízení obce k 3 1.12.2017, viz příloha č. 6.
Pro 8 hlasů

Bod Č. 151) Pan Bacík předložil zastupitelstvu návrh novelizace obecně závazné vyhlášky
obce Všenory č. 2/2017, která se týká stanovení systému shromažďování, sběru, přepravy,
třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů a nakládání se stavebním odpadem na
území obce Všenory. Tato vyhláŠka nabude účinnosti k 1.1.2018, viz příloha č. 7.
Pro 8 hlasů.

Bod č. 152) Pan starosta předložil zastupitelstvu návrh přístupové smlouvy (dodatek) ke
smlouvě o vytvoření dobrovolného svazku obcí VOK Mníšek pod Brdy týkající se přistoupení
obce Malé Hraštice do tohoto svazku obcí, Přistoupení M. Hraštice se promítne i do změny
stanov VOK Mníšek - řešeno dodatkem ke stanovám, viz příloha Č. 8.
Pro 8 hlasů

Bod č. 153) Pan starosta předložil zastupitelstvu návrh příspěvku na podporu školní benefice
pořádané v roce 2017 v celkové výši 10 000,- KČ.
Pro 8 hlasů

Bod Č. 154) Pan Bacík předložil zastupitelstvu návrh na referendum o plánované výstavbě
v areálu Krijcos a okolí, které se uskuteční ve dnech 12.1.2018 a 13.1.2018 a to dle návrhu
přípravného výboru. Předpokládané náklady na uspořádání - cca 45 tis. KČ.
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Pro 6 hlasů
Proti 1 hlas (p. Feglar), zdržel se 1 hlas (p. Reif)
Tímto aktem OZ Všenory zároveň schvaluje výši odměn členů volební komise (pro místní
referendum) a to v souladu se Zákonem o místním referendu,
Předseda komise: 1 600,- Kč
Člen komise: l 300,- KČ
Pro 7 hlasů
Zdržel se 1 hlas (p. Feglar)

Dotazy a návrhy z pléna:
· Pošta - pí Butovičová informovala zastupitele a občany o jednání České pošty za

účeleni převedení pobočky ve VŠenorech na případného partnera, Česká pošta bez
vědomí zastupitelstva proto jedná se soukroínými subjekty v obci, Pan starosta
přislíbil neprodleně kontaktovat zástupce České pošty a vstoupit s nimi v jednání.

· Dluhová služba - p. Štěch vznesl dotaz na výši ukazatele dluhové služby, Pan Samek
odpověděl, že úroveň ukazatele dluhové služby je momentálně 14,3

· Pan Mašát informoval občany o přípravě dopravní studie.
· Chodník v ulici Karla Majera - pan starosta přislíbil na jaře 2018 realizovat

nájezdy na chodníky v této ulici,
· Sníže11í rycli1osti v ulici K Cihelně - pan starosta přislíbil za tímto účelem umístit

k lesu dopravní značku,

Návrh usnesení přeČetl p. Bacík
OZ jednomyslně souhlasí - pro 8 hlasů

Skončeno 20:30

Zapsal: j. Reif Ověřili vC. uvedených příbh:

p. Feglar

p. Samek
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USNESENÍ Č. 19

ze zasedání obecního zastupitelstva obce VŠenory konaného dne 24.11.2017
v 19.00 hodin

Přítomni: p. Bacík, p. Dudek, p. Samek, p. Feglar, p. Re!t p. Seidler, p. Goláň, p. Hraba

Omluveni.' p. Cha/upec/ý

I) obecní zastupitelstvo bere na vědomí:

Rozpočtové opatření č. 7, viz příloha Č. 1.
Úprava příjmů celkem o l 553 633,20 KČ a úprava výdajů celkem o l 194 407,20 KČ

II) obecní zastupitelstvo schvaluje:

1. ověřovatele zápisu p. Feglara, p. Samka, pořizovatele zápisu p. Reifa a zapisovatele
usneseni p. Bacíka

2. program veřejného zasedání obecního zastupitelstva obce Všenory vyvěšeného na úřední
desce a na místě navržené body: přistoupení Malé Hraštice do svazku VOK Mníšek,
vyhláška o odpadech, účelový finanční příspěvek pro SdružeRí rodičů při ZŠ a MŠ J.
Kubálka na akci "Benefice "

3. rozpočtové opatření č. 8, (viz příloha Č. 2.)
úprava příjmů celkeni o 2 571 864,59 KČ a úprava výdqjů celkem o 652 093,00 KČ

4. návrh rozpočtu obce na rok 201 8, (viz příloha Č. 3)
celkové plánované výdaie 19 577 000,- Kč a µříjlny 19 577 000,- Kč

5, pravidlo pro rozpočtové provizorium: Měsíční výdaje obce v době kdy není
scliváleuý rozpočet nesmí překročit jednu dvanáctinu výdajů rozpočtu schváleného pro
předchozí rozpočtový rok.

6. a) rozpočet na rok 2018 ZŠ a MŠ J. Kubálka, p.o. (příloha č. 4)
příjmy 2018: 25 418 489,- kč a výdaje 2018: 25 418 489,- Kč

..' b) střednědobý výhled (2019-2020) ZŠ a MŠ J. Kubálka, p.o (příloha č. 4)

7. a) rozpočet SVČ Všenory na rok 20.1 8 (viz přílo}la č. 5).
' příjmy 2018: 8 433 000,- kč a výdaje 2018: 8 433 000,- kč

b) střednědobý výhled (20 19-2020) SVČ VŠenory (viz příloha č. 5)

8. odměňování neuvolněných členů zastupitelstva v roce 2018 a to tak, Že se od ĺ.ĺ. 201 8
nezmění a zůstanou ve stejné výši jako v roce 2017.
Člen zastupitelstva: l 300,- KČ
Místostarosta: l l 000,- KČ
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9. seznam Členů inventarizačních komisí, které provedou inventuru majetku a zařízeni obce
k3l.l2.2017 (vizpřílohač.6.)

10. obecně závaznou vyhlášku obce Všenory č. 2/20 17, o stanovení systému shromažďování,
sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů a nakládání se
stavebním odpadem na území obce (viz příloha č. 7)
Tato vyhláška nabude úČinnosti k 1.1.2018

l l. a) přístupovou snilouvu s Malou Hrašticí jako dodatek ke smlouvě o vytvoření
dobrovolného svazku obcí VOK Mníšek pod Brdy

b) dodatek č. 3 ke stanovám dobrovolného svazku obcí VOK Mníšek pod Brdy, včetně
příloh (viz příloha Č. 8.)

12. příspěvek pro Sdružení rodičů při ZŠ a MŠ J. Kubálka, jako podporu školní ,J3enefice"
pořádané v roce 2017 a to ve výši 10 000,- KČ.

13. mimořádné splátky úvěrů vC. úpravy položky 8124 obecního rozpočtu a to následovl1č:

a) Úvěr poskytnutý podle smlouvy o úvěru č.218-00l-ll ze dne 3l.1..201 l - splátka ve
výši celého nesplaceného zůstatku a zrušení úvěru.

b) Úvěr poskytnutý podle smlouvy o úvěru Č.11220/1 1/LCD ze dne 20.12.201 l - splátka
ve výši l157.00,-kč

c) Úvěr poskytnutý podle sknlouvy o úvěru Č.11220/1I/LCD ze dne 20.12.2011 - splátka
ve výši 1.554.95 1,32 kč..

III. VYběr provozovatele vodohospodářského majetku obce VŠenory

· Zastupitelstvo obce Všenory projednalo a schvaluje průběh a výsledky koncesního
řízaň zadávaného niimo režim zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek
(dále jen ZZVZ), a to v souladu s ustanovením § 178 ZZVZ, s názvem ,,Výběr
provozovatele vodohospodářského majetku obce Všenory", vyhlášeném na základě
výzvy k podání nabídky.
Nejvhodnější nabídku podaj účastník: AQUACONSULT, spol. s r.o., lČ 47536209

· OZ pověřuje starostu vydáním rozhodnutí o vyloučení účastníků: VAK Zápy, s.r.o., IČ
47544511

, · OZ pověřuje starostu vydáním rozhodnutí o výběru dodavatele: AQUACONSULT,' spol. S r.o., TČ 47536209
· OZ pověřuje starostu k dalšímu postupu k uzavření smlouvy s vybraným dodavatelem:

. AQUACONSULT, spoL s r.o., IČ 47536209

IV. Výsledky vYbČrovÝch řízeni na

· Zhotovitele restaurátorských prací v kapli sv. Jana Křtitele - MgA. Hainsík a MgA.
Krejča

0 Zhotovitele u:konstrukce místních komunikací (U Potoka-část a U Tenisu) — firma
Strabag a.s.
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OZ zároveň pověřuje starostu k podpisu SoD s oběma vítěznými subjekty

V) Vyhlášení místního referenda na území obce VŠenory

Zastupitelstvo obce VŠenory v souladu se zákonem Č. 22/2004 Sb., o místním
referendu a zm&ě některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

rozhoduje

o vyhlášení místního referenda na území obce VŠenory o těchto otázkách:

OTÁZKA Č. l:

Souhlasíte s tíni, aby způsob využití části lokality PIzeňka, označené dle stávajícího územnílio
plánu z roku 1997 včetně změny č. } z roku 2001 a změny Č. 2 z roku 2008 jako ,,2zí" (také
,,2Zla" a ,,2ZIb"), byl obcí VŠenory zachován ve stávajícím stavu, tedy určený pro sportovně
rekreační vyuŽitP

OTÁZKA Č. 2:

Souhlasíte s tím, aby obec VŠenory učinila veškeré kroky v samostatné působnosti k toniu,
aby v části lokality Plzeňka, označené dle stávajícího územního plánu z roku 1997 včetně
změny č. ] z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008 jako ,,2Z2" a ,,2Z8" (individuální
nízkopodlažní obytná zástavba), nemohlo dojít k výstavbě jiných staveb pro bydlení než
rodinných domů (|1ejvýše tři samostatné byty, nejvýše dvě nadzemní a jedno podzemní
podlaží a podkroví)?

OTÁZKA Č. 3:

Souhlasíte s tím, aby obec Všenory učinila veškeré kroky v samostatné působnosti k tomu,
aby v současném areálu ,,Krijcos", tedy v ploše sestávající se z pozemků p.č. 402, 403, 404/1,
404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 k.ú, Všenory, nemohlo ,dojít k výstavbě jiných staveb pro bydlení
než rodinných dotnů (nejvýše tři samostatné byty, !1ějvýše dvě nadzemní a jedno podzemní
podlaží a podkroví)?

OTÁZKA Č. 4:

Souhlasíte s tím, aby obec Všenory učinila neprodleně veškeré kroky v samostatné působnosti
k tomu, aby v lokalitách označených ve stávajícím územním pIánu z roku 1997 včetně změny

..' č. l z roku 2001 a zmčny č. 2 z roku 2008 jako 2Zla, 2Zlb, 2z2, 2Z8 a na pozemcích p.č.
402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 kil. Všenory, byly splněny níže uvedené
podmínky?

.
· Maximální výška staveb v hřebeni: 12m (měřeno od nejnižšího m ista stavby pro stavby ve
svahu)

· Sedlová nebo (polo)valbová střecha s mjnin1álnín1 sklonem 30°

' Maximální počet nadzemních podlaží: dvě nadzeniní podlaží
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Návrh na konání místního referendÁ"""" :) :čj,'i

i,", Ml,,,-,, j°mít .l
l "'"[' " ·-'-'"· ,'.:' ·"" '"-- l

Obec VŠenory
U Silnice í51
252 31 VŠenoiy

Ve VŠenorech dne 27,9.2017

Návrh na konání místního referenda
Ve smyslu §§ 9 odst. 2 písm. a) a 10 zákoRa č. 22/2004 Sb., o místním referendu a zmčně

některých zákonů, ve znění pozdějších právních předpisů

Přípravný výbor pro konání místního i'eferenda tímto oznamuje, Že v souladu se zákonem
č. 22/2004 Sb., o místním referendu a změnč některých zákonů, ve znění pozdějších
právních předpisů (dále jen ,,zákon o místním referendu"), shromáŽdil veŠkeré
náleŽitosti a žádá o vyhlášení místního referenda v termínu shodném s prvním
kolem prezidentských voleb v roce 2018, tedy ve dnech 12.-13.1.2018.

Náležitosti návrhu dle § 10 odst. Ĺ zákona o místním referendu:

l. Území na němŽ se konání místního referenda navrhuje:
obec VŠenory

2. Znění otázek navržených k rozhodnutí
OTÁZKA Č. l:
Souhlasíte s tím, aby způsob využiti části
územního plánu z roku 1997 včetně změny
jako ,,2Z1" (také ,,2Zla" a ,,2Zlb"), byl obcí
určený pro sportovně rekreační využití?

v místním referendu:

lokality Plzeňka, označené dle stávajícího
č. l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008
Všenory zachován ve stávajícím stavu, tedy

OTÁZKA Č. 2:
Souhlasíte s tím, aby obec Všenory učinila veškeré kroky v samostatné působnosti k
tomu, aby v části lokality Plzeiíka, označené dle stávajícího územního plánu z roku 1997
včetně změny č. l z roku 2001 a změny Č. 2 z roku 2008 jako ,,2Z2" a ,,2Z8"
(individuáluí nízkopodlažní obytná zástavba), nemohlo dojít k výstavbě jiných staveb pro
bydlení než rodinných domů (nejvýše tři samostatué byty, nejvýše dvě nadzemní a jedno
podzemní podlaží a podkroví)?

OTÁZKA Č. 3:
Souhlasíte s tím, aby obec Všenory učinila veškeré kroky v samostatné působnosti k
tomu, aby v současném areálu ,,Krijcos", tedy v ploše sestávající se z pozemků p,č. 402,
403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 k,ú. Všenory, neniohlo dojít k výstavbě jiných



staveb pro bydlení než rodinných domů (nejvýše tři samostatné byty, nejvýše dvě
nadzemní a jedno podzemní podlaží a podkroví)?

OTÁZKA Č. 4:
Souhlasíte s tím, aby obec Všenory učinila neprodleně veškeré kroky v samostatné
působnosti k tomu, aby v lokalitách označených ve stávajícím územním pIánu z roku
1997 včetně zrněny č. 1 z roku 2001 a zmčny č. 2 z roku 2008 jako 2Zla, 2Zlb, 2z2, 2z8
a na pozemcích p.č. 402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 k.ú. VŠenory, byly
splněny níže uvedené podmínky?
· Maximální výška staveb v hřebeni: 12m (měřeno od nejnižšího místa stavby pro stavby
ve svahu)
· Sedlová nebo (polo)valbová střecha s minimálním sklonem 30°
· Maximální počet nadzemních podlaží: dvě nadzemní podlaží
· Koeficient zastavitelné plochy: 0,3
· Koeficient zeleně: 0,55
· Koeficient podlažl1ich ploch: 0,6

3. Odůvodnění návrhu:
V souvislosti s přípravou nového územního plánu pro Obec Všenory, jehož zadání

zastupitelstvo Obce Všenory schválilo dne 1.10.2014 usnesením č. 234/2014 a jehož
zpracování probíhá od konce roku 2014, se teprve v poslední době objevují informace o
plánované rozsáhlé bytové výstavbě v západní části obce v oblasti areálu Krijcos a
lokality Pizeňka, jejímž investorem má být firma Krijcos.

Z dostupných informací (studie investora, vyjádření zastupitelstva a investora na
setkání s občany v červnu 201 7, apod.) je zřejmé, že se má jednat o projekt, který, pokud
by se v zamýšleném rozsahu realizoval, bude mít zásadní dopad do života obce a jejích
obyvatel. Předpokládá se totiž výstavba stovek bytů na území poměrně malého rozsahu
z hlediska celkového katastru obce. Počet obyvatel Všenor by tak v krátkém časovém
období dramaticky narostl - odhadem až o 50% - se všemi důsledky, které by to s sebou
přineslo. Zároveň se předpokládá výstavba bytových domů městského typu (,,kvádry"),
které se zatím na území obce Všenory nevyskytují. VZhledem k charakteru zástavby ve
Všenorech (kombinace zástavby venkovského typu a vilových oblastí) a jeho
architektonické hodnotě právě v těsné blízkosti uvažované výstavby (oblast Brunšov na
pomezí Všenor a Dobřichovic s ucelenou vilovou zástavbou z přelomu 19, a 20. století)
se jedná o poměniě kontroverzní zániěr.

Povážujeme proto za Žádoucí, aby občané VŠenor mohli vyuŽít svého práva a
k zamýšlené výstavbě se mohli vyjádřit v místním referendu, jehož uspořádání tímto
navrhujeme. Otázky navržené pro referendum se občanů zjednodušeně řečeno ptají, zda
si přejí zachování stávajícího venkovského charakteru VŠenor s možností spíše
organického rozvoje a růstu (výstavba pouze rodinných domů), nebo zda souhlasí se
zásadní proiněnou Všenor v důsledku rozsáhlého developerského projektu výměnou za
slibované investice firmy Krijcos do rozvoje občanské vybavaiosti v obci.
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4. Odůvodnění požadovaného termínu konání referenda

Nejvyšší správní soud i Ústavní soud se ve svých rozhodnutích vyjádřili ve prospěch
konání místního referenda v termínu voleb, a to zejména z důvodu zajištění co nejvyšší
účasti. Pro občany obce je přirozeně snazší zapamatovat si jeden termín pro oboje
hlasování a je pro ně pohodlnější jít do hlasovací místnosti pouze jednou. Nadto je
společný termín pro obec hospodárnější než konání dvou zvláštních hlasování (např.
Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.j. Ars 2/2012-43, resp. usnesení Ústavního
soudu sp. zn. i. Us 4908/12, resp. usneseni Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS.4908/12).

5. Odhad nákladů spojených s provedením místního referenda a realizací
rozhodnutí občanů a způsob jejich úhrady z rozpoČtu obce:

Přípravný výbor odhaduje, Že s uspořádáním místního referenda podle návrhu
přípravného výboru vzniknou obci obdobné náklady jako s realizací voleb do
zastupitelstva obce. Náklady budou tvořeny zejména následujícími položkami: tisk
hlasovacích lístků a odměna členům hlasovacích komisí. Na základě zkušenosti
s místními referendy uskutečněnými v obcích s 1000-2000 obyvateli (tj. obce srovnatelné
velikosti s obcí Všenory) odhadujeme náklady spojené s provedením místního referenda
na Částku 30.000,- KČ.

Přípravný výbor odhaduje, že s realizací rozhodnuti přijatého v místním referendu
nevzniknou obci Všenory žádné přímé náklady. Pořizování nového územního plánu pro
obec Všenory je stále ve fázi přípravy, rozhodnutí přijaté v referendu je proto možné v
nově pořizovaném územního plánu bez dalších nákladů zohlednit. Obec Všenory není
vázána žádnými smluvními ani jinými závazky, jejichž neplněním v důsledku realizace
rozhodnutí přijatého v místním referendu by obci mohly vzniknout dodatečné náklady.

výše uvedené náklady budou uhrazeny z rozpočtové položky ,,Nespecifikované rezervy",
kde je v rozpočtovém výhledu obce pro rok 2018 vyhrazena částka l mil. KČ.

6. Označení zmocněnce z Členů přípravného výboru:

Martin Mašát,
Úkony zmocněnce jsou pro přípravný výbor závazné.
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7. Jména a příjmení Členů přípravného výboru, jejich datum narození, místo, kde
jsou přihjášeni k trvalému pobytu a jejich vlastnoruční podpisy:

Jméno a Příjmení Datum Adresa trvalého pobytu Podpis

Zuzana Bacíková '

Martin Mašát

Václav Meloun "

Lenka Nejedlíková

Tomáš Rybička

8. Přílohu tohoto návrhu tvoří podpisová listina s očíslovanými podpisovými archy v
celkovém poČtu .?E... archů a 451 podpisů. Pro snadnější identifikaci
podpisů na podpisové listině je přílohou také přepis jednotlivých podpisových archů.

Martin Mašát
Zmocněnec přípravného výboru

Zuzana Bacíková
Členka přípravného výboru

Václav Meloun
Člen ,ří,ravného výb°""

//
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Tomáš Rybička
Člen přípravného výbo"u
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Krajský soud v Praze
jako soud správní
Nám. Kinských 5
150 75 Praha 51

Navrhovatel
(žalobce):
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Obec:

Přípravný výbor:

Dagmar Fialová,

VŠenory
se sídlem U silnice 15 l, 252 3 l Všenory
IČ: 00241849

Zuzana Bacíková,
Martin Mašát, trv
Václav Meloun, 't
Lenka Nejedlíkov
25231
Tomáš Rybička, t

Návrh (správní Žaloba) na vyslovení neplatnosti hlasování a rozhodnutí přijatého v
místním referendu

Osobně

V sedmi vyhotoveních

Přílohy: dle taxiu

Solldnípop/atek ve pýšĹ 2 000,- KČ uhrazen kolky
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I.

Přípravný výbor ve složení Zuzana Bacíková,
25231, Martin Mašát, trvale bytem Václav Meloun, trvale
bytem Na Plzeňce 360, Všenory, PSČ 25231, Lenka Nejedlíková, trvale bytem
413, Všenory, PSČ 25231, Tomáš Rybička, trvale bytem
2523 l (dále jen ,,Přípravný vgbor"), podal obecnímu úřadu obce Všenory, se sídlem U
silnice 151, 252 31 Všenory, IC: 00241849 (dále jen ,,Obec"), ve smyslu pň'slušných
ustanovení zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů (dále jen
,,Zákon o místním referendu"), návrh na konání místního referenda o níže uvedených
otázkách (dále jen ,,Referendum"), v návaznosti na který zastupitelstvo Obce rozhodlo o jeho
vyhlášení, přičemž usnesení zastupitelstva Obce o vyhlášení Referenda bylo vyvěšeno na
úřední desce Obce dne 6.12.2017, jak dokládá k tomuto Návrhu přiložené rozhodnutí
zastupitelstva Obce o vyhlášení místního referenda na území obce Všenory.

V Referendu se rozhodovalo o následujících otázkách:

É
b

l) ,,Souhlasíte s tím, aby způsob Yýůžiň části /oku/ity Plzeňku, označené dle stávajícího
územního plánu z roku /997 včetně změny č. l z roku 200/ a změny č. 2 z roku 2008
jako ,,2Zl " (také ,,2Z1a" a ,,2Zlb"), byl obci Všenory zachován re stá)'ající/n s/avů,,
/edy určený pro sportovněrekreační využití?"

2) ,,Souhlasíte s lim, aby obec Všeno?y učinila veškeré h'oky p samostatné působnosti
k tomu, aby v části loka/iiy Plzeňku, označené dle stávajícího úzeynního plánu z roku
1997 včelné změny č. l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008jako ,,2Z2" a ,,2Z8"
(individuální nízkopodlažní obytná zásiavba), nemohlo dq/h k výstavbě'jiných staveb
pro bydlení než rodinných domů (nejyýše tři samostatné bytjt nejvýše dvě nadzeinní a
jedno podzemní podlaží a podh'oví)?"

3) ,,SoIt/llasite s //ín, aby obec Všenory učinila veškeré kroky l' saínos/a/né působnosti
k tomu, aby j' současném areálu ,,Kri/cos", tedy 1' ploše ses/áva/íc/ se z pozeínků p.č,
402, 403, 404//, 404/2, 406//, 406/2 a 406/3, kú. Yšenoty, nemohlo do/ít k \'ýs/aybě
jiných staveb pro bydlení než rodinných domů (nei'ýše tři samostatné by(y, ne/pýše dvě
nadzemní ajedno podzemní podlaží a podkroví?"

4) ,,Souhlasíte s tíin, aby obec Všenory učinila neprodleně veškeré h'oky v samostatné
působnosti k tomu, aby )' lokulitách označených ve stávajícím úze/nni7n plánu z roku
/997 včetně změny č. l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008 jako 2Zla, 2Zlb, 2Z2,
2Z8 a na pozemcích p,č. 402, 403, 404//, 404/2, 406//, 406/2 a 406/3, k,ú. Všenoiy,
byly splněny niže uvedené podnzínAy?

- Maximální výška staveb v hřebeni: /2m (/něřeno od nejnižšího místa stavby pro
stavby ve svahu)

- Sedlová nebo 0o/o)va/bová střecha s minimálním s/clonem·300
- Mľui7nálnípoCel nadzemních podlaží.' dyě nadzemní podlaží
- Koefícient zustavěné plochy: 0,3
- Koe/ícien/ zeleně: 0,55
- Koe/ícien/ podlažních ploch: O, 6"
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(dále společně jen ,,Otázky položené v referendu")

l

Datum konání Referenda bylo stanoveno na 12-13. ledna 2018, přičemž v těchto dvou dnech
se Referendum i konalo.

Dne i3.1.2018 byly výsledky Referenda vyvěšeny na úřední desce Obce (dále jen ,,Výsledky
referenda"). Z výsledků referenda vyplývá, že z celkového počtu oprávněných osob v Obci -
1325, lilasovalo »Ano" pro otázku uvedenou výše pod č.:
- l) 878 oprávněných osob,
- 2) 877 oprávněných osob,
- 3) 877 oprávněných osob,
- 4) 871 oprávněných osob.

Navrhovatel, pani Dagmar Fialová,
Všenory (dále jen ,,Navrhovatel"), je osobou oprávněnou k podání tohoto návrhu ve smyslu §
2 a § 58 Zákona o místním referendu.

Navrhovate) tímto v zákonem stanovené lhůtě podává návrh na vyslovení neplatnosti
hlasování a neplatnosti rozhodnutí přijatého v Referendu (dále jen ,,Návrh"), a to z níŽe
uvedených důvodů.

Důka®: - rozhodnutím zastupiielsNa Obce o vyhlášení nn'stního referenda na území
obce Všenory vyvěšeného na úřední desce Obce dne 6./2.2017
- Výsledky referenda zveřejněné na úřední desce obec Všenory

II.

Navrhovatel podává Návrh z důvodu, že je přesvědčen, že došlo k takovému porušení
ustanovení Zákona o místním referendu, které mohlo a jednoznačně ovlivnilo výsledek
Referenda, tedy z důvodu uvedeného v § 58 odst. l písm. a) Zákona q místním referendu.

Podle § 5 odst. l Zákona o místním referendu platí, že »Hlasoyál'lí v inístním Í'efeľendu se
koná p jednoin dni. Koná-li se hlasování l? n?l"stním referendu současně s volbami do
z(ls/upi/e/slev obcĹ do zastupi/e/s/ev krajů, do některé z komor Parlamentu České repub/ih'
nebo do Evropského parlamentu, koná se ve stejnou dobu, která je stanovena pro konání
voleb",

Jak vyplývá mimo jiné z k tomuto Návrhu přiložených výsledků referenda, Referendum
se konalo ve dvou dnech, a to 12 - 13. ledna 2018. Jednoznačně tak došlo k porušení
ustanovení § 5 odst. 1 věta první Zákona o místním referendu.

Navrbovatel je přesvědčen, že k tomu, aby se místní referendum mohlo konat ve dvou dnech,
by musel Zákon o místním referendu tuto skutečně výslovně takto uvést (jako je to např.
výslovně uvedeno v § l zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o
změně a doplnění někteiých dalších zákonů, a v dalších volebních zákonech).

Na tomto nemůže nic změnit ani věta druhá § 5 odst. ĺ Zákona o místním referendu, jejímž
smyslem je toliko, aby se v případě, Že v období, kdy se má místní referendu konat, konaly i
taxativně vyjmenované volby, proběhly volby i místní referendum současně, tedy nikoliv
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v jiné dny, a šetřily se tím náklady v souvislosti s jejich konáním. Dle názoru Navrhovatele
však v žádném případě nelze druhou větu § 5 odst. i Zákona o místním referendu vykládat
tak, že by tímto bylo umožněno konání referenda ve dvou dnech, když toto by bylo v rozporu
s jazykovým výkladem textu příslušného ustanovení. Nadto v daném případě se současně
s Referendem konaly volby prezidenta republiky, které nejsou v taxativním výčtu
uvedeném v § 5 odst. 1 Zákona o místním referendu uvedeny, jednoznačně je tedy třeba
aplikovat větu první § 5 odst. 1 Zákona o místním referendu.

Důsledkem zmíněného porušení Zákona o místním referendu bylo, že oprávněné osoby
hlasovali o Otázkách položených v referendu ve dvou dnech, což mělo nepochybně vliv
na počet osob, které se Referenda účastnili a hlasovali, a tedy i na splnění podmínek
stanovených v § 48 Zákona o místním referendu pro platnost a závaznost rozhodnutí
v Referendu, jelikož se Referenda nepochybně zúčastnilo vice osob, neŽ kdyby se konalo,
jak požaduje Zákon o místním referendu, během jednoho dne.

S ohledem na výše uvedené jsou Výsledky referenda nepřezkoumatelné, jelikož není jasné
kolik osob, který den, hlasovalo, a jakým způsobem hlasovali.

Z výše uvedených důvodů jsou tak hlasování a rozhodnuti v Referendu stiženy
nezhojitelnou vadou, hlasování neproběhlo v souladu se Zákonem o místním referendu a
hlasování a rozhodnutí přijaté v Referendu jsou tudíŽ neplatné.

Důkazy: - rozhodnutím zastupitelstra Obce o vyhlášení místního referenda na území
obce Všenoíy vyvěšeného na úřední desce Obce dne 6. /2.207
- Výsledky referenda zveřejněné na úřední desce obec Všenoiy

Ill.

Vzhledem ke všemu výše uvedenému Navrhovatel navrhuje, aby Krajský soud v Praze
rozhodl, že:

,JIlasoyání y místním referendu, které bylo yyhlášeno obcí VŠenoiy, a které se konalo ve
dnech 12-13.1.2018 vobci Wenoíy, a roz/iodnutí o mísledujících otázkách položených
v tomto referendu:

l)nSouhlasite s tím, aby způsob iyuŽití části lokality Pkeňka, označené dle stáj'ajíe/ho
Ĺízemllího plánu z roku 1997 včetně ztněny č. l z roku 2001 a zrněny č. 2 z ľoku 2008
jako ,,2Z1" (také ,,2Zla" a ,,2Zlb"), byl obcí Wenory zachoyán ve stápa//c/m stavu,
tedy určellý pro sportomě rekreační yyuŽitĹ?"

2) »Souhlasíte s tím, aby obec PŠenory učinila veškeré kroky p samostatné působnosti k
tomu, aby v části 1okali$' Plzeňka, označené dle stáya/ícl7lo územního plánu z roku
1997 včetně změny č. l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008 jako ,,2Z2" a ,,2Z8"
(illdiyidllállll"H/zkopodlaŽnl"obytjlá zástapba), nemohlo dojít k ¥ýstaybějiných stawb
pro bydkní než rodinných domů (nejvýše tři samostatné bj<j', nePýše dvě mdzetmií
ajedno podzemn/podlaŽí a podkrow)?"

3) »Souhlasíte s tint, aby obec Kenoíy učinila veškeré kroky v satnostatné působnosti k
tomu, aby v současnán areálu ,,Kri/cos", tedy v ploše sestáva/i'cí se z pozemků p.č.
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402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, k.ú. I'Šejlory, nemohlo dojít k výstavbě
jiľľých stcweb pro bydlení neŽ rodinných domů (nejvýše tři samostatné byty, nejvýše
dvě nadzemní ajedno podzenlnípodlaŽí a podkroví?"

4) ,,Souhlasíte s tím, aby obec Všenoiy Ilčilli/a lleprodleně veškeré kroky y samostatné
působnosti k tomu, aby y lokalitách ozľlačených ve stáyajiícínl územním plánu z roku
1997 včetně změny č. 1 z roku 2001 a změny č. 2 roku 2008 jako 2Zla, 2ZIb, 2z2,
2Z8 a na pozemcích p.č. 402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, kú.
byly splněny níŽe uvedenépodmínky?

- Maximáhií výška staveb y hřebeni: 12m (měřeno od ne/jliŽŠího místa stavby pro
stavby ve svahu)
- Sedlová nebo 0olo)vůlboyá střecha s nliilimálnim skloneni 300
- M(uimálnípočet nadzeniních podlaŽí? dvěnadzeínnípodlaŽí
- Koeficient zastavěné plochy: 0,3
- Koeficient zeleně: 0,55
-Koeficient podlaMi"ch ploch: 0,6"

jsou neplatné.

l
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Eajský"' sloŽeném z předsedkyně Olgy Stránské a soudců
Mgr. Ing, PetrÁ Šuránka a Mg'. Jana Čížka ve věci

navthovatélky: Dagmar Fialová

..,;jý ĺ
,Ĺ

proti
odpůtcům: l) Přípravný výbor pí'o konání místního referenda v obci Všenoty

zastoupen zmocněncem Ing. Martinem MaŠátem

2) obec VŠenory
sídlem U Silnice 151, 252 31 VŠenory

o návthu na vyslovení neplatnosti hlasování a rozhodnutí v místním referendu konaném v obci
VŠenory ve dnech 12. a 13. 1. 2018

takto:

I. Návrh se zamítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:
1. Navrhovatelka se návthem podle ustanovení § 91a odst. 1 písm. C) a d) zákona Č. 150/2002 Sb.,

soudní řád správní, ve znČní pozdějších předpisů (dále jen ,,Sk r. '."), jenž byl soudu doniČen dne
23. 1. 2018, domáhá s odkazem na § 58 odst. 1 písm. a) zákona Č. 22/2004 Sb., o místním
Ĺ"efetendu, ve znění pozdějších pťedpisů (dále jen ,,zákon q mi'stním referendu') vysloveni"
neplatnosti hlasování a neplaulosú rozhodnutí v místním referendu konaném v obci VŠenory ve
dnech 12. a 13. 1. 2018.

2. Navrhovatelka návrh odůvodňuje tím, Že místní referendum se konalo ve dvou dnech souběŽně
s prvním kolem volby prezidenta Ĺ"epubliky, aČkoliv volba prezidenta republiky není uvedena
v taxativním výčtu věty druhé ustanovení § 5 odst 1 zákona o míštníin referendu a proto bylo
namístě v souladu s větou první téhož ustanovení konat místní referendum v jednom dni. Toto
zjevné poruŠení zákona mohlo mít nepochybně vliv na poČet osob, které se místního referenda
úČastnily a hlasovaly v něm, a tedy i na splnění podmínek pro platnost a závaznost rozhodnutí
stanovených v § 48 zákona o místním refereridu. ProtoŽe nélze zjistit, kolik osob v který den
a jakým způsobem hlasovalo, jsou podle navrhovateňgr výsledky místního referenda
nepřezkoumatelné a hlasování a rozhodnutí v něm musí být neplatné.

3. Obec se k návrhu nevyjádřila, pouze předloŽila listiny dolcumentujíd vyhláŠení a průběh místního
refetendm

4. Příptavný výbor pK)střednictvím svého zmocněnce vyjádřil nesouhlas s podaným návthem
a navrhl jeho zamítnutí Uvádí, Že možnost konání místního tefetenda ve dvou dnech vyplývá
z jazykového výkladu věty dnihé § 5 odst. 1 zákona o místním referendu a odkazuje též na závěry
odborné litetatuiy Poukazuje dále na to, Že odborná veřejnost i judikatura soudů ze smyslu
předmČtného ustanovení dovodila, Že je Žádoucí, aby se místní refa'endum konalo ve stejném
termínu jako volby a ve stejné Časové délce [odkazuje na tozsudek Nejvyššího správního soudu
(dále jen ,,NSS') ze dne 31. 10. 2012, Č. j. Ars 2/2012-43, publikovaný pod č. 2799/2013 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zdeňka Vlasáková
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NSS, a na usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, Č. j. 44 A 62/2010-19,
Č. 2158/2010 Sb. NSS, a ze dne 13, 9. 2012, Č. j. 50 A 15/2012-71]. Poukázal koneČně téŽ na
usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2012, Č. j. 57 A 75/2012-101, v němŽ byla
analogicky dovozena i moŽnost vyhlásit místní referendum i na dobu konání volby prezidenta
'epubliky.

5. Z podkladů předložených obcí soud ověřil, Že zastupitelstvo odpůrkyně 2) skuteČně vyhlásilo
usnesením Č. 19 ze dne 24. 11. 2017 pod bodem V předmětné místní refetendum na dobu konání
prvního kola volby ptezidenta republiky ve dnech 12. a 13. 1. 2018, Ze zápisu o průběhu
a výsledku hlasování ze drie 13. 1. 2018 dále vyplývá, Že předmětné místní referendum
v uvedených dnech skuteČně téŽ proběhlo a rozhodnutí v něm je platné a závazné.

6. Z výtisku elelttronické úřední desky předloŽené navrhovatelkou dále soud ověřij, Že výsledky
rrústního referenda byly vyhláŠeny dne 13. 1. 2018, z ČehoŽ vyplývá, Že návrh byl podán vČas
v desetidenní lhůtě stanovené v § 58 odst. 2 zákona o místním referendu. Nikdo nepopitá ani
skuteČnost, Že navrhovatelka byla osobou opt"ávněnou k hlasování v míStním referendu Procesní
podmínky p'ojednání návrhu tak byly splněny.

7. Soud se proto zabýval důvodností podaného návrhu, přiČemŽ dospěl k závětu, Že návrh důvodný
není Navthovatelka má pravdu v tom, Že zákon o místním tefetendu v ustanovení § 5 odst. 1
výslovně s možností konání míStního refetenda ve dvou dnech souběžně s volbou ptezidenta
Ĺ'epubliky nepoČítá. Podle tohoto ustanovení se hlasování v místním referendu ,,koná yjedflom dní
Koná-li se bkzsoMní l' mútním rektľndu soucásně s %/bami do msmpitehtev obci, do ?as%itekkv krg'ů, do

V

nľktení komor Parlamentu Ceské NPubliky nebo do EmPskébo Pariamenttt, koná se Mé stg'nou dobu, ktuúje
stanomaPm konání í'ůleb. "

8. jazykový výklad zákona vŠak představuje pouze prvotní přibHŽení obsahu zákonné normy a j"
třeba jeho správnost ověřit dalŠími výldadovými metodami. BlíŽe se k tomuto ustanovení vyslovil
NSS ptávě v tozsudku ze dne 31. 10. 2012, Č. j. Ats 2/2012-43, Č. 2799/2013 Sb, NSS. V tomto
rozsudku, jíinž NSS vyhlásil místní referendum v městské části Praha 7 v termínu prvního kola
prezidentských voleb v lednu 2013 - tedy v pátek 11. 1. a v sobotu 12. 1. 2013, volební senát NSS
v bodě 80 odůvodnění konstatoval následující: ,,Podle S 15 s'ákona o iwístnňw 1děrendu se místní
lgmHdum musí konat ne1Po%de7}' do 90 dnů po dnijeho vyb/áše/u: Co se !ýče doby a termínu blasooání u místním
nferen&, odbomá hkratura sePň"kioni/a k náyom, Žej'e-limístnl'Ť7Rnndum qb/ás"eno !pokč/7ěs I40lbawi, koná
se 1)q oba dva dny ooleb. Zatímco jaykwý ýklad S 5 odst. 1 Mkona q místním Rferendu /le!y/1lču/é obě
mtianty, teleo/ogicb" éýk/ad § 5 odst. 1 uede kjk/mmačnávu upt"ednostnenl"místnl"ho ?e/b¥t1da Ilľ dmu dnech
Smysl wtanouení totiŽ i' tom, aby uoliä', kteří chtäí uolit ue uo/bácb i 1/ místním rekreKdu, nemuseli
emtuálně aá.Eit do m/ebníbo obNktu duojí cesht Pň' omemjíáw !ýk/adu ýy vsäk abš/o k naPmsto
nemwová%ému ro<lo*ení meyi dueŠa dny uoleb, b' áůsledku č?hoě ýy dm voleb ýgéný s místníni ie/emdem byl
éy"ramě atraktiunäí neŽ ten druýý. Zásadníje i a©ekt inNlmoUanostl" a pňPmwnosti obcänů, ,p?d kteňje
#o/ečůý teimín snsfu/mitelný a pň1}odný (blíte ui< RgeC E Zákon o místním s komentářm
ajkh"katumu, Pmba :Leges, 2011, s. 50-51). "

9. Závěty tohoto rozsudku NSS shledal ústavně konfoL1nními i Ústavní soud, kteíý v dané věci
odmítl ústavní stížnost zastupitelstva Městské části Praha 7 jako zjevně neopodstatněnou
a konstatoval, Že ,,[s]kutečnost, § 5 O&t. 1 Qkona ĺ 22/2004 Sb. !!ýslolwě neuuádl: hk7soyání
v místním Nmldu 1?c konat soItčasne také s w/bann' nečiní ngSadené Nel»ŠHbo
qjráuníbo soudu PmkíĹftamím. ÚsläMĹ soud u túo souuis/osti Pouka"wŇ [na skuteČnost], Ži' u dobe"pň'1ětí
qákona čí 22/2004 Sb., nebylpre2idem uokn pňmou uolbou, ale Par/ammtem a, takže se tdby a místní
1ef'md1lm ne1nobb konat qSo/ečně (...) uýkhd wák01la, jákjýpodáuá Ne/byKí äPráu/íí soud, Helue

PoI'aŽoaat m iíWaPmtační exces, kte!ý ýy byl raáonálRě neobba1ítdný a nacbáq'el se I4ě gboném 1DRPoru s obecně
ir"návanými wásadami pnbní logiky a Nejde o Uýra< inteiPretační libouů/e, ktejý ýy PMstayol'ul
Pomšení :¥kladníbo Prátu stě,ouatele. "
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iO.S uvedenými závěty se shoduje i soud zdejší. Smyslem äuhé věty ustanovení § 5 odst. 1 zákona
o místním referendu je podpořit teprezentativnost (a tím i dosaŽení platného a závazného)
hlasování v místním teferendu tím, Že v případech, kdy již probíhá hlasování ve volbách, jež je
tradiČně v České republice rozděleno do dvou dnů, se umožňuje konat místní referendum
v těchto dvou dnech, aby tak bylo dosaŽeno co nejvyšší úČasti obČanů v takovém hlasování Toto
ustanovení vyjmenovává veŠkeré volby a hlasování, které v době přijetí zákona přicházely do
úvahy, a dává tím najevo, Že se ňejedná o pouhý taxativní výčet několika z více se nabízejících
moŽností, jak by se mohlo jevit na první pohled. Legislativně technická nedokondost pouŽití
jmenného výčtu namíSto obecné formulace se posléze ukázala v souvislosti s přijeúm zákQna
č. 275/2012 Sb,, o volbě prezidenta republiky a o změně někteiých zákonů (zákon o volbě
prezidenta republiky), neboť zákonodárce opomenul v této souvislosti do tohoto výčtu doplnit
i dny, v nichŽ se koná volba prezidenta republiky. Tomu, Že neŠlo o záměr, napovídá i absence
takových úvah v důvodové zprávě k zákonu o volbě prezidenta republiky. Za daných okolností je
tedy plně namístě pouŽít rozšiřujícího výkladu a vztáhnout možnost dvoudenního hlasování
podle druhé věty § 5 odst. 1 zákona o místním referendu i na dny, v nichŽ se koná (později
uzákoněná) přímá volba prezidenta republiky. Pokud tedy proběhlo hlasování v místním
referendu v obci VŠenoty ve dnech 12. a 13. 1. 2018, nebyl tím potuŠen žádný právní předpis.
Návrh na vyslovení nephtnosti hlasování nebo rozhodnutí v místním referendu tudíŽ není
důvodný, a soud jej proto zamítl.

11 výtok O náhradě nákladů řízení se opitá o ustanovení § 93 odst 4 s. ř. s., podie nějž v řízení ve
věcech místního referenda nemá žádný z úČastníků právo na náhradu nákladů řízení.

12.Usnesení bude doruČeno úČastníkům lizem". Současně bude vyvěŠeno na úřední desce soudu;
usnesení nabývá právní moci již dnem vyvěŠení (§ 93 odst. 5 s. ŕ. s.).

PouČení :
Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasaČní stíŽnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doruČení
KasáČní stíŽnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího sptávního soudu, se sídlem
Moravské náměstí 6, Brno. O kasaČní stíŽnosti rozhoduje Nejvyšší sptávní soud.

Lhůta plo podání kasaČní stíŽnosti konČí uplynutím dne, který se svým oznaČením shoduje se
dnem, kteíý urČil poČátek lhůty (den doruČení rozhodnuti). Připadne-ji poslední den lhůty na
sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. ZmeŠkání
lhůty k podání kasaČní stíŽnosti nelze ptominout.

KasaČní stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. Ľ s. a kromě obecných
náleŽitostí podám" musí obsahovat oznaČení rozhodnutí, proti němuŽ směřuje, v jakém rozsahu
a z jakých důvodů jej stěŽovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo tozhodnutí doruČeno,

V řízení o kasaČní stížnosti musí být stěŽovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má ii stěŽovatel,
jeho zaměstnanec nebo äen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoŠkolské právnické
vzdělání, kteté je podle zvláŠtních zákonů vyŽadováno pro výkon advokacie.

Soudní poplatek za kasaČní stížnost vybíú Nejvyšší správní soud. Vatiabilni" symbol pro zaplacení
soudního poplatku na úČet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových
stí'ánkách: www.nssoud.cz.

Praha 14. února 2018
í""j\·

"gOlga Stránská v. r. 2 ,j; ti:
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Nejvyšší správní soud
Moravské náměstí 6
657 40 Brno

Datovou schránkou

V Praze dne 22.2.2018
N. za: 20180525-007-PH

Navrhovatel
(žalobce):

Právně zastoupen:

Dagmar Fialová,

.~

Mgr. Ivem Kroužkem, advokátem
zapsaným v seznamu advokátů ČAK pod cv. č. 10138
jakožto společníkem Advokátní kanceláře KROUŽEK LEGAL s.r.o.
se sídlem Washingtonova 1599/17, Praha l, Nové Město, PSČ !10 00, IČ
034 74 267, zapsané v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v
Praze, oddíl C, vložka 232179
na základě plné moci ze dne 20.2.2018

Odpůrce: obec Všenory
se sídlem (J silľ1ice 151, 252 3 l Všenory
IČ: 00241849

Za účasti
přípravného výboru: Zuzana Bacíková,

Martin Mašát,
Václav Meloun, trvale bytem
Lenka Nejedlíková, trvale bytem
Tomáš Rybička, trvale bytem Na

Kasační stížnost

Návrh na přiznání odkhtdnCho účinku

Přílohy: plná moc
Soudn/poplatek biu/e uhrazell převodem na účet soiulu

Advokátní kancelář KROUŽEK LEGAL s.r.o.
se sfdlem Washingtonova 1599/17, Nové Město, 110 00 Praha 1 lČ: 03474267 DIČ: CZ03474267
zapsaná v obchodnlm rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, oddit, C, vložka 232179
tel.: +420 222 365 684 fax: "420 222 365 964 www.krouzekfeqaj,cz ID datové schránky: khsqxh3
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Přípravný výbor ve složení Zuzana Bacíková,
Martin Mašát, trvale bytem Václav Meloun, trvale bytem

Lenka Nejedlíková, trvale bytem
25231, Toináš Rybička, trvale bytem
výbor"), podal obecnímu úřadu obce Všenory, se sídlem U silnice 15 l, 252 3 l Všenory, IČ: 00241849
(dále jen ,,Obec"), ve smyslu příslušných ustanovení zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o
změně některých zákonů (dále jen ,,Zákon o místním referendu"), návrh na konání místního
referenda o níže uvedených otázkách (dále j¢t1 ,,Referenduni"), v návaznosti na který zastupitelstvo
Obce rozhodlo o jeho vyhlášení, přičemž usneseni zastupitelstva Obce o vyhlášení Referenda bylo
vyvěšeno na úřední desce Obce dne 6.12.2017, jak dokládá rozhodnutí zastupitelstva Obce o vyhlášení
místního referenda na území obce Všenory.

V Referendu se rozhodovalo o následujících otázkách:

l) ,,Souhlasíte s tím, aby způsob vyuŽití části lokality Plzeňka, ozHačené dle stáyai/cího územního
plánu z roku 1997 včetně změny č. l z roku 2001 a změny č, 2 z roku 2008 jako ,,2Zl " (také
,,2Zla" a ,,2Zlb "), byl obcí Všenory zachován ve stávajícím stavu, tedy určený pro sportovně
rekreační využití?"

2) ,Souh/asíte s tím, aby obec Všenory učinila veškeré kroky v samostatné působnosti k tomu, aby
v části lokaliy Plzeňka, označené dle stáva/ícího územního plánu z roku 1997 wSetně změny č.
l z roku 2001 a zniěny č. 2 z roku 2008 jako ,, 2Z2" a ,,2Z8" (indiv/duáhi nízkopodlažní
obytná zástavba), nemohlo dojít k vý$taybě jiných staveb pro bydlení než rodinných domů
(nejvýše tři samostatné byty, nejvýše dvě nadzemní ajedno podzemnípodlaží a padkrovl)?"

3) ,Souhlasl'te s tím, aby obec Wenory učinila veškeré hoky v samostatné působnosti k tomu, aby
v současném areálu ,, Krijcos ", tedy v ploše sestávaj/ci se z pozemků p.č. 402, 403, 404/1,
404/2, 406//, 406/2 a 406/3, k.ú. Všenory nemohlo dojít k výstavbějiných staveb pro bydlení
než rodinných domů (nejvýše tři samostatné byty, nejvýše dvě nadzemní a jedno podzemní
podlaží a podkroví?"

4) nSollhlasíte s tím, aby obec Všenory učinila neprodleně veškeré kroky v samostatné působnosti
k tomu, aby v lokalitách označených ve stáva/íc/m územním plánu z roku /997 včetně změny č.
l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008 jako 2Zla, 2Zlb, 2Z2, 2Z8 a na pozemcích p.č. 402,
403, 404//, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, k. ú. Všenoty, byly splněny níže uvedené pQdnll'nky?

- Mcuimá/ní výška staveb v hřebeni.' /2m (měřeno od ne/nižšího místa stavby pm staúy ve
svahu)

- Sedlová nebo Do/o)va/bová střecha s minimálním sklonem 300
- Mahmá/ní počet nadzenmích podlaží: dvě nadzemní podlaží
- Koeficient zastavěné plochy: 0,3
- Koeficient zeleně: O, 55
- Koeficient podlažních ploch: 0,6"

(dále společně jen ,,Otázky položené v referendu").

Datum konání Referenda bylo stanoveno na 12-13. ledna 2018, přičemž v těchto dvou dnech se
Referendum i konalo.

Advokátní kancelář KROUŽEK LEGAL s.r.o.
se sídlem Washingtonova 1599/17, Nové Město, 110 00 Praha 1 lČ: 03474267 DIČ: CZ03474267
zapsaná v obchodMm rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, oddíl. C, vložka 232179
tel,: "420 222 365 684 fax: +420 222 365 964 www.krouzekleqa|,cz lO datové schránky: khsqxh3
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Dne 13.1.2018 byly výsledky Referenda vyvěšeny na úřední desce Obce (dále jen ,,Výsledky
referenda"). Z výsledků referenda vyplývá, že z celkového počtu oprávněných osob v Obci - 1325,
hlasovalo ,,Ano" pro otázku uvedenou výše pod č.:
- l) 878 oprávněných osob,
- 2) 877 oprávněných osob,
- 3) 877 oprávněných osob, "
- 4) 871 oprávněných osob.

Navrhovatel, paní Dagmar Fialová,
(dále jen ,,Navrhovatel"), jakožto osoba oprávněná ve smyslu § 2 a § 58 Zákona o místním referendu
podala dne 23.1.2018 ke Krajskému soudu v Praze návrh na vydovenľ neplatnosti hlasování a
neplatnosti rozhodnutí přijatého v Referendu (dále jen ,,Žaloba").

Usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, č. j. 54A 12/2018-16 (dále jen ,,Usnesení"),
doručeným Navrhovateli dne 16.2.2018 Krajský soud v Praze Žalobu podanou Navrhovatelem
zamítnut (viz výrok i, Usnesení) a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů
řízení (viz výrok ii. Usnesení).

Navrhovatel tímto prostřednictvím svého právního zástupce podává v zákonné lhůtě proti (Jsnesení

kasační stíŽnost

do [. výroku Usnesení z důvodů předvídaných ustanovenhn § 103 odst. l písm. a), b) a d) zákona č.
1$0/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,SŘS"), nebot' má za to, že:

- Usneseni je aezákonné, přičemž tato HezákoHnost spočívá v nesprávném posouzení právní
otázky soudem v předcházejícím řízení;

- vyhlášení a průběh konání Referenda bylo stiženou vadou spočívající v torn, že byl porušen
Zákon o místním referendu takovým způsobem, že to mohlo ovlivnit zákonnost, a pro tuto
důvodně vytýkanou vadu Krajský soud v Praze, měl hlasování v Referendu a rozhodnutí přijaté
v Referendu prohlásit za neplatné,

- Usnesení je nepřezkoumatelné a nesrozumitelné, přičemž nepřezkoumatelnost spočívá
v nedostatku důvodů rozhodnutí, která měla za následek nezákonné rozhodnuti ve věci samé;

jak bude podrobněji vysvětleno dále.

Důkazy: - rozhodnutím zastupitelstya Obce o vyhlášení místního referenda na území obce
Všenoty vyvěšeného na úřední desce Obce dne 6.12.2017 (založeno v příslušném
spise vedeném Kra/'ským soudem v Praze pod sp. zn. 54A 12/2018)

- Výsledky referenda zveřejněné na úřední desce obec Všenoy (založeno v
příslušném spise vedeném Krajským soudem j? Praze pod sp. zn, 54A /2/2018)

- návrh (cprávní žaloba) Navrhoya/ele na vyslovení neplatnosti hlasování' a
rozhodnutí přýatého v místním referendu ze dne 23.1.20/8 (založeno v
příslušném spise yedeném Krajským soudeni v Praze pod sp. zn. 54A /2/20/8)

Advokátní kancdář KROUŽEK LEGAL s.r.o.
se sídlem Washingtonova 1599/17, Nové Město, 110 00 Praha 1 lČ: 03474267 DIČ: CZ03474267
zapsaná v obchodním tejstřiku vedeném Městským soudem v Praze, oddíl, C, vloZka 232179
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- usnesení Kra/:gkého soudu v Praze ze dne 14.2.2018, č. j. 54A 12/2018-16
(založeno y příslušném spise vedenéín Krajským soudetn y Praze pod sp, zn. 54A
12/20/8)

IK.

Navrhovatel podal Žalobu z důvodu, že je přesvědčen, že došlo k takovému porušení ustanovení
, Zákona o inístdm referendu, které mohlo a jednoznačně i ovlivnilo výsledek Referenda, tedy
z důvodu uvedeného v § 58 odst. l písm. a) Zákona o mtstním referendu.

Podle § 5 odst. l Zákona o místním referendu platí, že ,,Hlasování y míctním referendu se koná p
jednom dni. Koná-li se hla$oyání v místním referendu současně s volbami do zastupitelstev obc4 do
zastupitelstev krajů, do některé z komor Parlamentu České republiky nebo do Evropského parlamentu,
koná se ve stejnou dobu, kteráje stanovena pro konání voleb".

Jak vyplývá z důkazů přiložených k Žalobě i ze samotného Usnesení, Referendum se konalo ve
dvou dnech, a to 12 - 13. ledna 2018. Jednoznačně tak došlo k porušení ustanovení § 5 odst. l
věta první Zákona o místním Merendu.

Jak Navrhovatel uvedl v Žalobě, je přesvědčen, Ze k tomu, aby se místní referendum mohlo konat ve
dvou dnech, musel by Zákon o místním referendu tuto skutečnost výslovně takto uvést (jako je to
např. výslovně uvedeno v § l zákona č, 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o
změně a doplnění některých dalších zákonů, a v dalšlch volební,ch zákonech).

Navrhovatel přitom nesouhlasí s názorem Krajského soudu v Praze uvedeným v Usnesení, že konání
Referenda ve dvou dnech bylo možné, jelikož neuvedení prezidentských voleb ve výčtu uvedeném ve
větě druhé § 5 odst. l Zákona o místním referendu představuje pouze opomenutítn zákonodárce, který
zapomněl Zákon o místním referendu při přijetí zákona č. 275/2012 Sb., o volbě prezidentm
novelizovat.

Předně je v této souvislosti nutné uvést, Že výčet uvedený ve větě druhé § 5 odst. 1 Zákona o
místním referendu je zjevně taxativní a znění § 5 Zákona o místním referendu nepřipouští po
jazykové stránce jiný výklad než, že na prezidentské volby se ustanovení věty druhé § 5 odst. l
Zákona o místním referendu nevztahuje, jelikož v této větě jsou explicitně vyjrnenovány volby,
v době jejichž konání se má konat i referendum a prezidentské volby v tomto výčtu nejsou
uvedeny.

Z ustálené judikatury Ústavního soudu (stanovisko pléna ze dne 21, 5, 1996, sp. zn. PI. ÚS-st.-l/96) a
Nejvyššího soudu (např. rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2894/2008 ze dne 3 1.3.2009, rozsudek velkého .
senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 3 l Odo
495/2006) přitom vyplývá, že ,,Při aplikaci práwu7io ustanovení je nutno prvotně vycházet z jeho
doslovného znění. Pouze za podmínky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umožňující např. více
interpretací), jakož i rozporu doslovného znění daného us/anovení s jeho smyslem a účelem, o jejichž

jednoznačnosti a výlučnosti není jakáko/N pochybnost, lze upřednostnit výklad e ratione /eg/s před
výkladem jazykovýn7."

jinými slovy, prioritu při aplikaci zákonného ustanovení níá jazykový výklad. Pouze za
podmínky, Že znění příslušného ustanovení je nejasné nebo může být interpretováno různě, lze
využít teleologického výkladu. To však není případ § 5 odst. I Zákona o místním referendu,
Advokátní kancelář KROUŽEK LEGAL s.r.o.
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jehož znění je jasné s ohledem na zákonodárcem použitý taxativní výčet voleb, v době jejichž
konání se má konat i referendum, když jazykový výklad v tomto případě vylučuje více variant
výkladu o době konání referenda. Jak uvedeno výše, prezidentské volby se v tomto taxativním
výčtu nenacházejí.

Nadto ke dodat, že pokud by neuvedení prezidentský voleb bylo pouhým opomenutím
zákonodárce, zákonodárce by jistě takové opomenuCi napravil a příslušné ustanovení Zákona o
místním Merendu novelizoval, což se však v období od roku 2012 do dnešního dne ne8talo a
z jednání zákonodárce lze tak naopak dovodit, že jeho úmyslem je dotčené ustanovení Zákona o
místním referendu nenovelizovat a zachovat jeho původní znění. Vůli zákonodárce Zákon o
místním referendu nenovelizovat a zachovat taxativní výčet uvedený ve větě druhé § 5 Zákona o
místním referendu lze přitom dovodit i z postupu zákonodárce, který při schvalováni zákona č.
275/2012 Sb., o volbě prezidenta a změně některých zákonů, novelizoval řadu právních předpisů
(např. zákon o Ústavníin soudu, o regulaci reklamy, o jednacím řádu Senátu, o volbách do
zastupitelstev obcj) avŠak Zákon o místním referendu ponechal v původním znění. Přitom, když
zákonodárce schvaloval zákon č. 58/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 62/2003 Sb,, o volbách do
Evropského parlamentu a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a některé
další zákony, tedy rovněŽ volební zákon, neváhal Zákon o místním referendu tímto předpisem
novelizovat, I tekólogický výklad, pokud by v daném případě mohl být použit, tedy potvrzuje
právní názor Navrhovatele, Že nelze aplikovat větu druhou § 5 odst. l Zákona o místním
referendu.

Navrhovatel je tedy nadále přesvědčen, že v daném případě je jednoznačně nutné aplikovat větu
první § 5 odst. I. Zákona o místníín Merendu.

Není přitom pochyb, Že důsledkem zmíňěného porušení Zákona o místním referendu bylo, Že
oprávněné osoby hlasovali o Otázkách položených v referendu ve dvou dnech, COŽ mělo
nepochybně vliv na počet osob, které se Referenda účastnili a hlasovali, a tedy i na splnění
podmínek stanovených v § 48 Zákona o místním referendu pro platnost a závaznost rozhodnutí
v Referendu, jelikož se Referenda nepochybně zúčastnilo více osob, než kdyby se konalo, jak
požaduje Zákon o místním referendu, během jednoho dne,

S ohledem na výše uvedené jsou výsledky referenda nepřezkoumatelné, jelikož není jasné kolik osob,
který den, hlasovalo, a jakým způsobem hlasovali.

Z výše uvedených důvodů jsou tak hlasování a rozhodnutí v Referendu stiženy nezhojitelnou
vadou, hlasování neproběhlo v souladu se Zákonem o místním referendu a hlasování a
rozhodnutí přijaté v Referendu jsou tudíž neplatné.

S ohledem na výše uvedené jsou závěry Krajského soudu v Praze uvedené v Usnesenl nesprávné a
nejsou v souladu se Zákonem o místním referendu a záklsídními principy danými ústavním
pořádkem České republiky, .jelikož nebyla respektována rovnost práva občanů a bylo porušeno
právo Navrhovatele podílet se na správě veřejných věci přímo na základě všeobecného, rovného a
přímého hlasovacího práva, a to z důvodu, že do výsledku hlasováaí v Referendu byly započteny
zjevně i hlasy osob, které hlasovali mimo termín předvídaný Zákonem o místním referendu, když
Referendum se mělo konat v jednoin dni.
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Z uvedeného důvodu je Navrhovatel přesvědčen, že Usnesení je nezákonné, jeho závěry contra
verba legis, přičemž tato nezákonnost spočívá v nesprávném posouzení právní otázky Krajským
soudem v Praze v předcházejícím řízení o možnosti konání Referenda ve dvou dnech.

Nadto je Žalobkyně rovněž přesvědčen% že Usnesení je ze vŠech výše uvedených důvodů
nesrozumitelné a nepřezkoumatelné, přičemž nesrozumitelnost a nepřezkoumatelnost spočívá
v nedostatku důvodů rozhodnutí, když soud rezignoval na konkrétní zdůvodnění, jakýni způsobem
došel k tomu, že Referendum je možné konat ve dvou dnech, když j@ykový výklad § 5 Zákona o
tnístním referendu nepřipouští takovou interpretaci a z tohoto důvodu není tnožné ani využít
teleologického výkladu, jak vyplývá z navrhovatelem uvedené judikatury.

III.

Navrhovatel dále žádá, aby Nejvyšší správní soud přiznal této kasační stížnosti odkladný účinek,
jelikož s ohledem na skutečnost, že Usnesení je pravomocné a Obec je výsledkem Referenda vázána,
může zastupitelstvo Obce v mezidobí do rozhodnutí Nejvyššího správního soudu o této kasační
stížnosti přijmout opatření, která ve svém důsledku budou znamenat, Že v době rozhodnutí soudu o
této kasační stížnosti bude přijata taková právní regulace, Že vyhovění této kasační stížnosti nebudo
mtt již žádný reálný dopad, a to na základě Referendm ve kterém proběhlo neplatné hlasování.
Navrhovatel je přesvědčen, že právní následky rozhodnutí přijatého v neplatném Referendu, tj. přijetí
neodůvodněríě přísné regulace podmínek výstavby v dotčené oblasti, způsobí Navrhovateti a řadě
třetích osob zásadní ekonomickou újmu. Na druhou stranu přiznání odkladného účinku této kasační
stížnosti a pozastavení vykonatelnosti Usnesení a rozhodnutí přijatého v Referendu až do doby
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu o kasační stížnosti nezpůsobí jakoukoli újmu třetí osobě,
jelikož pouze dočasně ,,zakonzervuje současný stav" a vzhledem ke zřejmé neplatnosti hlasování a
rozhodnutí přijatého v Referendu je přiznání odkladného účinku kasační stížnosti i ve veřejném zájmu.

IV.

Navrhovatel tímto s ohledem na výše uvedené navrhuje, aby Nejvyšší správní soud usnesení
Krajského soudu v Praze ze dne 14,2.2018, č. j. 54A 12/2018-16, zrušil a dále rozhodl, že:

»hlasování v nibtnim referendu, které bylo vyhlášeno obcl Wenory, a které se konalo ve dnech 12-
13.1.2018 p obci Wenoty, a rozhodttutío násle(hl//cich otázkách položených g tomto re/érendu:

1),,Souhlasíte s tlm, aby způsob vyuŽit/ části lokality Plzeňka, ozflačené dle stáva/ícího
úzenuiího plánu roku 1997 včetně zniěny č. l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008 jako
,,2Zl " (také ,,2Zla" a ,,2ZIb"), byl obcí Wenoiy zachowín ve stáva/íc/m stavu, tedy určený
pro sportovně rekreační využiti?"

2) ,,Souhlasíte s tlm, aby obec Všenory učinila
aby v části lokality Pkeňka, označené dle
uněny č. l z roku 2001 a změny ĺé 2 z
m"zkopodlaŽn/ obytná zástavba), nemohlo
rodituiých domů (nePýše tři samostatllé
podlaŽí a podkroví)?"

yeškeré kroky y satnostatné působnosti k tontu,
stávaj/cl7lo ú4emn/ho plánu z roku 1997 včeině
roku 2008 jako ,,2Z2" a ,,2Z8" (iM/viduáln/

do//t k yýstaybě jiných staveb pm bydlení než
bý(ý, ne/výše dvě nadzemní a je(hlo podzemnl
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3) ,,Sou/tlwt?e s tlm, aby obec Všenory učinila vUkeré kroky y $'(lmostattlé působnosti k tomu,
aby y současném areálu ,,Krijcos'; tedy v ploše sestáya//císe z pozeniků p,č, 402, 403, 404/1,
404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, k.ú. Wenory, nemohlo (lo/ů k výstavbějiných stayeb pro bydlení
než rodinitýeh domů (ne/výše tři samostatné byty, ne/yýše dyě nad[e!nn/ a jedno podzemní'
podlaŽia podkroví?"

4) ,,Souhlasíte s tlm, aby obec Watory učitíila neprodleně veškeré kroky y samostatné
působnosti k tomu, aby y lokalitách označených ve stáya//c/tn úzeinním plánu z roku 1997
včetně změny č. l z roku 2001 a změny č. 2 z roku 2008 jako 2Zla, 2Zlb, 2z2, 2z8 a na
pozemcích p.č. 402, 403, 404/1, 404i2, 406'1, 406/2 a 406/3, k.ú. Wenory, byly splněny niŽe
uvedenépoďm/nky?

- Maximální výška staveb y hřebeni: 12m (měřeno od ne/niS/ho místa stavby pm stavby ve
svahu)
- Sedlová nebo (polo)valbová střecha s minitnáln/rn sklonem 300
- MuiniálMpočet nadíenuí/ch podlaŽí: dvě nadzentn/podlaž/
- Koejficient zastavěnéplochy: 0,3
- Koencieltt zeleně: 0,55
- Koe/7cietít podlaŽtí/ch ploch: 0,6"

Išou neplatné.

Mgr. Ivo Kroužek, advokát
na základě plné moci za Dag ar Fialovou

S
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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEMREPUBLIKY

Nejvyšší sptávní soud rozhodl v senátu ve věcech volebních, ve věcech místního a krajského
refeíenda a ve věcech politických stran a politických hnutí sloŽeném z předsedy senátu TomáŠe
LmgáŠka, soudců a soudkyň Michaely Bejčkové, TomáŠe Foltase, Petra MikeŠe, Pavla Molka
(soudce zpravodaj), Miloslava Výbotného a Daniely Zemanové v právní věci navrhovatelky'
Dagmar Fialová, bytem zastoupena Mgr. Ivem KrouŽkem,
advokátem se sídlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti odpůrcům: l) obec VŠenory,
se sídlem U Silnice 151, VŠenory, 2) Přípravný výbor pro konání místního referenda v obci
Všenory, zastoupen zmocněncem Ing. Mattinem MaŠátem,
v řízení o kasaČní stíŽnosti navrhovatelky proti usnesení Krajského soudu v Praze ze dne
14. 2. 2018, Č. j. 54 A 12/2018 - 16,

takto:

I.

II.

KasaČní stíŽnost s e z a m í t á .

Žádný z úČastníků n e m á právo na náhí'adu nákladů řízení.

Odůvodnění:

I.

[l] Navthovatdka podala ke Krajskému soudu v Praze návrh na vyslovení neplatnosti
hlasování a neplatnosti rozhodautí přijatého v místním referendu v obci VŠenory, které se konalo
ve dnech 12. a 13. 1. 2018 a týkalo se otázek vymezení druhu výstavby v něktetých lokalitách
na území obce. Navrhovatelka spatřovala nezákonnost v tom, Že podle § 5 odst. 1 zákona
Č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zmČně některých zákonů (dále jen ,,zákon o místním
tefeíendu'), se místní referendum má zásadně konat v jednom dni, přesto se dané místní
referendum konalo ve dvou dnech, aniŽ by s tím zákon o místním referendu plo případ souběhu
s volbami prezidenta tepubliky výslovně poČítal tak, jako s tím poČítá v případě souběhu
s něktetými jinými volbami.
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II.

[2] Krajský soud návrh zamítl usnesením ze dne 14. 2. 2018. Konstatoval, Že zastupitelstvo
obce VŠenory skuteČně vyhlásilo usnesením Č. 19 ze dne 24. 11. 2017 pod bodem V. předmětné
místní referendum na dobu konání prvního koja volby prezidenta republiky ve dnech
12. a 13. 1. 2018. Ze zápisu o průběhu a výsledku Hašování ze drie 13. 1. 2018 dále vyplývá,
Že předmČtné místní teferendum v uvedených dnech skuteČně téŽ proběhlo a rozhodnutí
v něm přijaté je platné a závazné.

p] Krajský soud dále přitakal Žalobkyni, Že § 5 odst. 1 zákona o místním referendu skuteČně
výslovně s moŽností konání místního referenda ve dvou dnech souběŽně s volbou prezidenta
republiky nepoČítá. Nejvyšší správní soud ovŠem již v rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
Č. j. Ars 2/2012 - 43, publ. pod Č. 2799/2013 Sb. NSS., moŽnost konání místního referenda
během obou dnů volby prezidenta republiky připustil a na takové dva dny místm" referendum
sám vyhlásil. Krajský soud se ztotoŽnil s ůnto tozšiřujícím výkladem, který vztahuje moŽnost
dvoudenního hlasování podle dt'uhC věty § 5 odst. 1 zákona o místním referendu i na dny,
v nichŽ se koná přímá volba prezidenta republiky. Návrh proto zamítl

III.

[4] Proti usnesení městského soudu podala navrhovatelka (dále jen ,,stěŽovatelka") kasační
stíŽnost z důvodů podle § 103 odst. 1 písm. a), b) a d) zákona Č. 150/2002 Sb., soudního řádu
správního (dále jen ,,s. ř. s.").

[5] StěŽovatelka setrvala na názoru, Že došlo k potuŠení zákona o místním referendu
způsobem, který ovlivnil výsledek místního referenda, to tím, Že místní teferendum probíhalo
ve dvou dnech, Pro případ souběhu s volbami prezidenta tepubliky přitom zákon o místním
referendu nepoČítá s tím, Že by byla prolomena zásada, Že místní referendum probíhá v jednom
dni. Výčet druhů voleb v § 5 odst. 1 zákona o místním referendu je taxativní a konání jiných
voleb neodůvodňuje možnost konání místního referenda ve dvou dnech místo v jednom dni.
Priotitu má přitom právě jazykový výklad, a teprve pokud je znění vykládaného ustanovení
nejednoznačné, lze vyuŽít teleologického výldadu. StěŽovatelka také nesouhlasila s názorem
krajského soudu, Že neuvedení voleb prezidenta republiky ve výčtu obsaŽeném v § 5 odst. 1
zákona je pouhým opomenutím, Pokud by totiž šlo o opomenuú, zákonodárce by j' jistě napravil
a uvedené ustanovení novehzoval, coŽ vŠak od roku 2012 aŽ dosud neudäal, přestoŽe
v souvislosti se zavedením přímých voleb prezidenta republiky novelizovd cdou řadu jiných
právních předpisů.

[6] Není přitom pochyb, Že v důsledku tohoto poruŠení zákona oprávněné osoby hlasovaly
chybně ve dvou dnech namísto jednoho, což mělo vLiv na poČet osob, které se místního
referenda zúČastnily, a tedy i na splnění podmínek § 48 zákona o místním referendu z hlediska
platnQsti a závaznosti tozhodnutí přijatého v místním referendu. Výsledky místního referenda
jsou proto nepřezkoumatelné, nebot' není jasné, kolik osob hlasovalo ve kterém dni a jak
hksovaly. Byly tak zapoČteny i hlasy osob, které hlasovaly mimo termín předvídaný zákonem
o místním referendu Usnesení krajského soudu je proto podle stěŽovatelky nezákonné,
neboť jeho závěry jsou v tozpotu s textem zákona. Je navíc i nepřezkoumatelné, nebot' krajský
soud své závěty konkrétně nezdůvodnil.

p] Stěžovatelka proto navrhla, aby Nejvyšší správní soud zruŠil usnesení krajského soudu
a rozhodl, Že hlasování v místním referendu v obci VŠenory konané ve dnech 12. a 13. 1. 2018
a rozhodnutí o položených otázkách přijaté v tomto místním referendu jsou neplatná.
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[B] StěŽovatelka zároveň poŽádala o přiznání odkladného úČinku kasaČní stíŽnosti,
nebot' usnesení krajského soudu je pravomocné a obec VŠenoty je výsledkem místního referenda
vázána, takŽe by mohla v mezidobí do rozhodnutí Nejvyššího správního soudu přijmout taková
opatření a takovou regulaci, Že by následné vyhovění kasaČní stíŽnosti již nemělo žádný reálný
dopad.

IV.

[9] Zmocněnec přípravného výboru se ve svém vyjádření ke kasaČní stíŽnosti ztotoŽnil
s názorem Rajského soudu a připomněl, Že tento názor je souladný s dosavadní judikaturou
i s komentářovou literaturou. Nelze podle nčj dospět k závěru, Že by byl zákon poruŠen konáním
místního referenda ve dvou dnech, kdy ptobíhala volba prezidenta .republiky, a Že by hlasování
v místním referendu bylo z toho důvodu neplatné. Navrhl proto, aby Nejvyšší správní soud
kasaČní stíŽnost zamítl jako nedůvodnou. Zároveň vyjádřil nesouhlas s tím, aby byl kasaČní
stížnosti přiznán odkladný úČinek, neboť by přiznání odkladného úČinku mohlo obyvatelům
VŠenor způsobit větší újmu neŽ by respektování výsledků místního referenda mělo pro majitele
pozemků, jichž se týkaly otázky místního referenda.

[10] Obec VŠenory se ke kasaČní stíŽnosti ve lhůtě nevyjádřila.

V.

[11] N"jvyšší sptávní soud posoudil kasaČní stíŽnost v mezích jejího rozsahu a uplatněných
důvodů a zkoumal přitom, zda napadené rozhodnutí nettpí vadami, k nimŽ by musel přihlédnout
z úřední povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. ř. S.)-

[12] KasaČní stíŽnost není důvodná.

[13] Stěžovatelka opítá svou kasaČní stíŽnost, stejně jako předtím Žalobu, c) jedinou námitku,
byt' způsob, jakým na ni krajský soud odpověděl, podle ní zakládá souběŽně nesprávné posouzení
právní otázky ve smyslu § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s., nepřezkoumatelnost jeho usnesení
ve smyslu jeho písm. d) a chybné přitakání vadě samotného vyhláŠení a průběhu místního
referenda ve smyslu písm. b). Fakticky jde vŠak o jedinou námitku spočívající ve tvrzení, Že místní
referendum nesmělo být vyhláŠeno na dva dny volby prezidenta republiky.

[14] Tato námitka je opřena o text § 5 odst. 1 zákona o místním referendu: ,,H/asování» míst)ll"n?
m'en?/ldu se koná ujednom dni. Koná-li se blas01}áŕlí l) místní?1 rqfemndu současně s volbami do %a$tltPitelste1)
obci, do %as'ttqbitdktey krg'ů, do některé u komor Panhmemw Ceské rePub/iky nebo do EyroPskébo Par/amenlx,
koná se ue stejkou dobu, kteráje stanom'a ,pn kof1áníbu/eb. "

[15] V citovaném ustanovení j" yyjádřeno obecné pravidlo, Že se místní referendum koná
v jednom dni. StěŽovatelka má pravdu, Že výjimka z tohoto pravidla, v podobě konání místního
referenda ve dvou dnech, je v citovaném ustanovení připuštěna pouze pro volby do zastupitelstev
obcí, do zastupitdstev krajů, do některé z komor Parlamentu České tepubiiky nebo
do Evropského parlamentu. Nejsou zde tedy výslovně uvedeny volby prezidenta republiky.

[16] N'jvyšší správní soud se však zcela ztotožňuje s krajským soudem v závČru,
Že jde o pouhé legislativně-technické opomenutí zákonodárce, který v souvislosti s přijetím
zákona Č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta republiky a o změně některých zákonů (zákon
o volbě prezidenta republiky), opomněl do výčtu voleb obsaŽeného v citovaném ustanovení uvést

l

l
l
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i volby prezidenta republiky. SkuteČnost, Že jde o pouhé opomenutí, které je třeba překlenout
výkladem, je vŠak zjevná ze smyslu citovaného ustanovení.

[17] Tím nespornČ je zakotvit, Že místní referendum se zásadně koná v jediném dni, ovŠem
pokud se má konat v době, kdy jsou vyhláŠeny volby, pak je pmktické a úsporné tuto zásadu
prolomit, aby obČané mohli souČasně odevzdat hlas ve volbách i v rm"stním referendu.
Jak správně upozornil krajský soud, zákonodátce zde vyjmenoval vŠechny volby zakotvené
v právním řádu v dobč přijímání zákona o místním referendu. Pokud by namísto jejich výčtu
poukázal prostě na ,,volby" nebo pokud by po zakotvení přímé volby píezidenta republiky tyto
volby do výčtu doplnil, stČZovatelČiny pochybnosti by nemohly vzniknout. Akceptovat toto
zákonodárcovo opomenutí a vnímat výčet dtuhů voleb v § 5 odst. 1 zákona o místním referendu
jako taxativní, jak navthuje stěŽovatelka, by vŠak bylo jednak absurdní, jednak tozpotnC
se smyslem púvní úpravy.

[18] Vzhledem k tomu, Že vŠechny volby v České republice se konají ve dvou dnech,
a to v pátek a sobotu, je pochopitelné, Že pro případ souběhu Hašování v místním teferendu
s volbami rozhodl zákonodárce tak, Že i místní referendum se bude konat v těchto dvou dnéch.
Nedávalo by totiž mnoho smyslu, pokud by voliči, kteří přijdou volit y pátek, mohli odevzdat
pouze hlas ve volbách, zatímco voliči, kteří přijdou v sobotu, by jako jakýsi ,,bonus" ínohli
hlasovat i v místním tefetendu; popřípadě naopak. Žádný smysl by pak nedávalo akceptovat,
Že toto prolomení zásady jediného dne se uplatní ve vŠech volbách, ale nikoli ve volbách
prezidentských K takovému rozliŠování není žádný racionální důvod a odporovalo by to i smyslu
zákonné úpravy místního refetenda.

[19] Smyslem místního referenda je totiž umoŽnit úČast na sptávě obecních záleŽitostí příino
obČanům. Tento smysl více naplňuje taková úptava, která tuto úČast umoŽní větŠí části obČanů.
To je samozřejmě třeba vyvaŽovat s finanČrúhů a otganizaČními omezeními, proto zákonodárce
obecně stanovil, Že se místní referendum koná zásadně v jednom dni. Pokud jsou vŠak souběŽně
organizovány volby, umožňuje konání místního referenda souběŽně s nimi, tedy po dobu dvou
dnů, zapojení většího mnoŽství obČanů, aniŽ by to bylo spoj"no s vyŠŠími fmánČními
či organizaČními nátoky. Jinak řeČeno, se stejnými náklady je umoŽněn výkon politického práva

.r Y V ď Ý · ý V V .f V V (j V V F r ť ýpodílet se na sprave veci verejných vetsimu mnozstvi obcanu, I Nejvyssi spravm soud tIjUsL
přitakat výkladu, ktetý je příznivější pro naplnění politických pův obČanů obce,
aniŽ by kohokoliv jakkoliv omezoval; takovým omezením jistč není to, pokud jeden z názorových
táborů v hlasování ptohúl a tato prohra je pro zastupitelstvo závazná, protoŽe se místníbo
referenda zúČastnila dostateČně velká Část oprávněných osob. Nemohl by naopak přitakat
výkladu, kteiý by zhorŠoval moŽnost uplatnění tohoto politického práva a zátoveň zvyŠoval
moŽnost, Že místní teferendum bude neplatné z důvodu nedostateČné úČasti obČanů při hlasování
(viz § 48 zákoaa o místním referendu).

[20] Zároveň je takový výklad plně souladný i s dosavadní judikaturou Nejvyššího
správního soudu. Teti totiž v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, Č. j. Ats 2/2012 - 43,
publ. pod Č. 2799/2013 Sb. nss, sám takový výklad akceptoval a místní referendum v městské
části Praha 7 vyhlásil právě na dva dny prvních přímých voleb prezidenta republiky, tedy na dny
11. a 12. 1. 2013, přiČemŽ uvedl: ,,Co se P'Če doby a ter/?/í/u£ b/asogá//í 1/ Ťz1ís//lím rehrc/ľdu, odborná
/ite/utl/ra se k //áľorh/, teje-h' 1}7ístn rg'mldHm »yb/ášeno g'okčněs I'olba7jji, koná se po oba dua dny
»oleb. Zatíwců javkový ýk/ad iľ 5 odst. 1 <ákôna o místním re/érendu //eěy/učt/ie obě teleologický
y"k/ad S 5 odst. 1 vede kjed/ľo<//ačném1/ /41Ňdmstně/1i míshlíbo refei'e/ldc7 ve dl'o// dnech. Smysl 1fsfa/ľob'ení totiŽ
©očíúá ,y tom, aby uo/iä', kteň cbtejZ' t'olit »e ¶0/bácb i u místŤ/Ĺ/M rgére/ldh, neml/se/i eµentuálf/ě t'á@l do b'o/eh/íbo
obiekhl d»o/í ccst//. pni omeu{17cím Egkladn by ušák došlo k na/)/"osto me<i doěma dny
im/eb, u důs/edk// čeho'Č ýy dm voleb #g'e1!ý s mísh/l"m rg'ere/ldem byl I'ýraju/e atraktiv//eµ' ten (/rl/bý.
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Zásadníje i äµkt i1l/bmol'anosti a p"tPra»enosti obib/ů, Pro kteréje #Q/ečhý jtemu)7 sro¥mitelflý a pň"hodŤlý
(b/í,e 91'[ Rígel e Záko1/ o mískiím relé/'eýld1/ s komntárŕm a )'1/(/ikatľlro//, Praha: Legas, 2011, s. 50-51).
(. ..) Z hleňska boHodár/losti, Časové orgam'<ace rekre//da a účasti občmiů i) re/be/7dll soM sotdadu se
uáko/l/1ými /jodmínkami qa ?/hodRé Máµoradat /wist/ií refetmdmm současné" s /leib/iŽňjni 1)ôlba/hi, tu/y u h?r/!níľm

kola puqide/ltskýc/j oo/eb 1) lednit 2013 - tea/y i) ,Pátek 11. 1. a íl sobůtu 12. 1, 2013. "

[21] Tento přístup pak aptoboval i Ústavní soud, kdyŽ ústavní stíŽnost proti tomuto tozsudku
odmítl usnesením ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. l, Us 4908/12, a uvedl: ,,Ústay//í sond má tedV [ä to,

pok1/d Nem'šú girámí scmd éy/'/ásil místní rg'ere//dunl b' Městské části Praba 7 $01/Časne" s Pn'ním kolem
pre[ide/ltskýc/) voleb úe dned? 11. a 12, ledna 2013, 1li1ak tím i/euasáhl do ,Práva ste"toya/e/e na
l...) Skjt/teČ/los4 :te § 5 O&t. 1 qákwía C 22/2004 Sb. !ýshl'//ě 7/el/vádí, te blasuvání l' mís/iíím Rfere//du /,me
konat souc"asne" íaké s uolbami pr¢%idejltskými, Ť/ečiz7í 1/aMdene' ro%bodnuti Ne/iyšŕiho soudu

Ústami soud ?/ léto som'is/osti ,tu'/¢ka%!yě í'e skutečmstl; t) dobe7'ňí'elí Ykma ľ 22/2004 Sb.,
nebyl pŤľuaent Pň"mou wlbotí, ak Parlamentem ČR, takŽe se volby a 7Rl"SĽ/lz" 1'e/t?rendum Heŕnobly konat
*'/ečneľ "

[22] Lze tedy uzavřít, Že se Nejvyšší sptávní soud plně ztotožňuje s názorem krajského
soudu. StěŽovatelka ostatnČ v kasaČní stíŽnosti nepřinesla oproti svému předchozímu návrhu
Žádné nové argumenty, jimiž by závěry krajského soudu úČinně zpochybnila.

[23] S poukazem na shora uvedené důvody N"jvyšší správní soud zamítl kasaČní stíŽnost jako
nedůvodnou (§ 110 odst. 1 s. ř. s. injĹ/'ě). N"jvyšší správní soud ve věci rozhodl v souladu s § 91a
odst. 3 s. ř. s., podle něhoŽ ve věcech místního referenda není třeba nařizovat jednání

[24] O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto na základě § 93 odst, 4 s. ř. s., dle kterého
nemá žádný z úČastníků právo na náhradu nákladů řízení.

[25] N"jvyšší sptávní soud nerozhodoval samostatně o odkladném úČinku kasaČní stíŽnosti,
neboť rozhodl ve věci samé bezodkladně po provedení nezbytných procesních úkonů a zátoveň
před uplynutím třicetidenní lhůty pro rozhodnuti o samotném odkladném úČinku. Opačný
postup, tedy samostatné rozhodování o odkladném úČinku, by navíc znamenal, Že by Nejvyšší
správní soud musel stěŽovatelku vyzvat, aby homě dosud zaplaceného soudního poplatku
za podání samotné kasaČní stíŽnosti zaplatila také soudní poplatek ve výši 1 000 KČ za rozhodnutí
o odkladném úČinku (poloŽka Č. 20 sazebníku soudních poplatků, který je přílohou zákona
Č. 549/1991 Sb., q soudních poplatcích), ČímŽ by se řízení jenom prodlouŽilo.

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 21. března 2018

TomáŠ LangáŠek v. ľ
předseda senátu

Za správnost vyhotovení:
Jakub Otevřel, DiS.


