Zapis €. 19
ze zasedani Zastupitelstva obce Vsenory,
konaného dne 24, listopadu 2017 v 19.00 hodin

Piitomni: p. Samek, p. Reif, p. Bacik, p. Feglar, p. Seidler, p. Hraba, p. Dudek, p. Golan
Omluveni: p. Chalupecky

Ovérovatclé zapisu: p. Feglar, p. Samek

Zapisovatel: p. Reil

Navrh usneseni: p. Bacik
Pro 8 hlasi

Program:

Schvdleni programu vyvé§eného na tifedni desce + pFistoupeni Malé Hrastice k VOK
Mnisek, doplnéni vyhlasky o odpadech, piispévek na Skolni benefici

Pro 8 hlasi

bod &. 143) Pan Samek piedlozil zastupitelstvu rozpottové opatfeni €. 7 a navrh opatieni €. 8.
Zastupitelstvo obce Vienory bere na védomi rozpoétové opatieni ¢. 7, viz piiloha ¢. 1.
Uprava pijma cclkem 1 553 633,20 K&

Uprava vydaji celkem 1 194 407,20 K&

Rozpoctové opatieni €. 8, viz piiloha ¢. 2.

Uprava piijmii celkem 2 571 864,59 K¢&

Uprava vydaji celkem 652 093,00 K&

Pro 8 hlasii

bod ¢&. 144) Pan Samek piedlozil zastupitclstvu ndvrh rozpoctu obee na rok 2018 (viz piiloha
¢. 3) a pravidla rozpoCtového provizoria.

Pi{jmy 19 577 000,- K&

Vydaje 19 577 000,- K¢

V piipadg, Zc rozpo&et obce nebude schvalen pied 1. lednem rozpoctového roku, bude az do
jeho schvaleni platit nasledujici pravidlo:

Mési¢ni vydaje obee nesmi pickrogit jednu dvanactinu vydajii rozpodtu schvaleného pro
piedchozi rozpoctovy rok.

Pro 8 hlasd

Bod &. 145) Vzhledem k piiznivému vyvoji piijmi obee z RUD navrhuje pan Samek provést
snizeni avérového zatiZzeni obee a to mimeiadnou splatkou v celkove vysi 3 179 951,31 K¢,
Tyka se tif riaznych avérh poskytnutych CS.

Pro 8 hlasd

bod ¢. 146) Pan Samck ;v)f‘cdloiil zastupitelstvu ndvrh rozpoétu na rok 2018 a stfednédobého
vyhledu (2019-2020) ZS a MS J. Kubalka, p.o. (piiloha ¢. 4)
Prijmy 2018: 25 418 489,- K&



Vydaje 2018: 25 418 489,- K&
Pro 8 hlasii

Bod &. 147) Pan Samek predlozil zastupitelstvu navrh rozpodétu na rok 2018 a sttednédobého
vyhledu (2019-2020) SVC Vienory (viz piiloha &. 5).

Piijmy 2018: 8 433 000,- K&

Vydaje 2018: 8 433 000,- K&

Pro 8 hlasii

bod &. 148) Vzhledem k avizované zméné odméfiovani ¢lenti zastupitelstva v roce 2018

pan Samek predloZil ndvrh odmén neuvolnénych zastupitelii a mistostarosty a to tak, Ze se od
1.1. 2018 nezméni a zistanou ve stejné vysi jako v roce 2017.

Clen zastupitelstva: 1 300,- K&

Mistostarosta: 11 000,- K¢

Pro 8 hlasi

bod &. 149) Pan starosta informoval ob&any o:

1) Vybérovém fizeni na opravu kaple sv. Jana Kititele — realizaci budou provadét panové
Hamgik a Krej¢a pod dohledem pana Mageta.

2) Koncesnim fizeni na provozovatele vodovodni a kanaliza¢ni soustavy obce V3enory,
kde nejvyhodng&jsi nabidku podala spole¢nost Aquaconsult s.r.o0., tj. dosavadni
provozovatel
Spoleénost VAK Zépy, s.r.o. nesplnila kritéria pfedmétného fizeni.

3) Vybérovém fizeni na vystavbu vodovodnich a kanaliza¢nich f4d{ — nejniZ3i nabidku
podal Stavokomplet Ri¢any a vybérovém fizeni na opravy mistnich komunikaci, kde
ziskala zakazku firma Strabag a.s.

Bod &. 150) Pan Samek piedloZil zastupitelstvu navrh seznamu ¢lend inventariza¢nich komisi,
které provedou inventuru majetku a zafizeni obce k 31.12.2017, viz piiloha ¢. 6.
Pro 8 hlasi

Bod ¢&. 151) Pan Bacik piedloZil zastupitelstvu navrh novelizace obecné zavazné vyhlaSky
obce Vienory & 2/2017, ktera se tyka stanoveni systému shromazd'ovéni, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadii a nakladéni se stavebnim odpadem na
uzemi obce Vienory. Tato vyhlagka nabude Gi¢innosti k 1.1.2018, viz pfiloha ¢. 7.

Pro 8 hlasi.

Bod ¢&. 152) Pan starosta piedlozil zastupitelstvu névrh pfistupové smlouvy (dodatek) ke
smlouvé o vytvofeni dobrovolného svazku obei VOK MniSek pod Brdy tykajici se pfistoupeni
obce Malé Hrastice do tohoto svazku obci. Pfistoupeni M. Hrastice se promitne i do zm&ny
stanov VOK Mnisek — fe3eno dodatkem ke stanovam, viz piiloha ¢. 8.

Pro 8 hlasii

Bod ¢&. 153) Pan starosta piedloZil zastupitelstvu navrh piispévku na podporu Skolni benefice
poiadané v roce 2017 v celkové vysi 10 000,- K&,
Pro 8 hlasii

Bod ¢&. 154) Pan Bacik piedlozil zastupitelstvu navrh na referendum o planované vystavbé
v arealu Krijcos a okoli, které se uskute¢ni ve dnech 12.1.2018 a 13.1.2018 a to dle navrhu
piipravného vyboru. Pfedpokladané naklady na uspotadéani — cca 45 tis. K<.



Pro 6 hlast

Proti 1 hlas . veglan), zdrZel se 1 hlas . reif

Timto aktem OZ Venory zaroven schvaluje vy$i odmén ¢lenti volebni kemisc (pro mistni
referendum) a to v souladu se Zakonem o mistnim referendu.

Predseda komise: 1 600,- K&

Clen komise: 1 300,- K&

Pro 7 hlasi

Zdriel se 1 hlas . regiar)

Dotazy a navrhy z piéna:

e Posta — pi Butovicova informovala zastupitele a ob&any o jednani Ceské posty za
adelem prevedeni pobodky ve Venorech na ptipadného partnera. Ceska posta bez
védomi zastupitelstva proto jedna sc soukromymi subjekty v obcei. Pan starosta
piislibil neprodlené kontaktovat zastupce Ceské posty a vstoupit s nimi v jednani.

e Dluhova sluzba - p. Stéch vznes| dotaz na vy3i ukazatele dluhové sluzby. Pan Samck
odpovédél, ze troven ukazatele dluhové sluzby je momentaln€ 14,3

e Pan Magat informoval obany o piipravé dopravni studie.

Chodnik v ulici Karla Majera - pan starosta pfisiibil na jaie 2018 realizovat
najezdy na chodniky v této ulici.

e Snizeni rychlosti v ulici K Cihelng — pan starosta pfislibil za timto u¢elem umistit
k lesu dopravni znacku.

Navrh usneseni piecetl p. Bacik
0Z jednomysiné souhlasi — pro 8 hlasti

Skondeno 20:30

Zapsal: J. Reif Ovdfili vé. uvedenyeh priloh:

p. Feglar

p. Samek



USNESENI ¢. 19

z¢ zasedAni obecniho zastupitelstva obee VSenory konaného dne 24.11.2017
v 19.00 hodin

Pritomni: p. Bacik, p. Dudek, p. Samek, p. Feglar, p. Reif, p. Seidler, p. Golan, p. Hraba

Omluveni: p. Chalupecky

1) obeceni zastupitelstvo bere na védomi:

Rozpoctové opatfeni €. 7, viz priloha &. 1.
Uprava prijmu celkem o 1 553 633,20 K& a prava vydaji celkem o 1 194 407,20 K&

11) obecni zastupitelstvo schvaluje:

1. ovéfovatele zapisu p. Feglara, p. Samka, pofizovatele zapisu p. Reifa a zapisovatele
usneseni p. Bacika

2. program velejného zasedant obecniho zastupitelstva obee Vienory vyvéSeného na ufedni
desce a na misté navizené body: pFistoupeni Malé Hrastice do svazku VOK Mnisek,
vyhlaska o odpadech, Géelovy finanéni prispévek pro Sdruzent rodica pii ZSaMS J.
Kubalka na akci “Benefice”

3. rozpocltoveé opatieni €. 8, (viz priloha €. 2.)
aprava ptjml celkem o 2 571 864,59 K& a tiprava vydajd celkem o0 652 093,00 K¢

4. navrh rozpoCtu obce na rok 2018, (viz pFiloha ¢. 3)
celkové planované vydaje 19 577 000,- K& a pfijmy 19 577 000,~ K&

5. pravidlo pro rozpo&tové provizorium: Mésicni vydaje obee v dobé kdy neni
schvéleny rozpoet nesmi piekrodit jednu dvanactinu vydaji rozpoctu schvaleného pro
predchozi rozpoctovy rok.

6. a) rozpodet na rok 2018 Z8§ a MS J. Kubalka, p.o. (piiloha ¢&. 4)
ptijmy 2018: 25 418 489,- K& a vydaje 2018: 25 418 489,- K&
b) stfednédoby vyhied (2019-2020) ZS a MS J. Kubélka, p.o (pifloha ¢. 4)

7. a) rozpolet SVC Vienory na rok 2018 (viz piiloha ¢. 5).
- piijmy 2018: 8 433 000,- K& 2 vydaje 2018: 8 433 000,- K&
by stfednédoby vyhled (2019-2020) SVC VSenory (viz ptiloha &. 5)

8. odméiovani neuvolnénych Elent zastupitelstva v roce 2018 a lo lak, Ze sc od [.1. 2018
nezméni a zdstanou ve stepné vysi jako v roce 2017,
Clen zastupitelstva: 1 300,- K&
Mistostarosta: 11 000,- K¢



9. scznam Clentl inventarizaénich komist, které provedou inventuru majetku a zafizeni obee
k 31.12.2017 (viz piiloha &. 6.)

10. obecné zavaznou vyhlagku obee Vienory ¢ 2/2017, o stanoveni systému shromazd’ovani,
sbéru, plepravy, té{déni, vyuzivani a odstraitovani komunalnich odpadi a nakladani se
stavebnim odpadem na Gzemi obee (viz ptiloha &. 7)

Tato vyhldska nabude G&innosti k 1.1.2018

)

piistupovou smlouvu s Malou lrastici jako dodatck ke smlouvé o vytvoieni
dobrovolného svazku obei VOK Mnisek pod Brdy

b) dodatck €. 3 ke stanovam dobrovolného svazku obei VOK Mnisek pod Brdy, véetné

ptiloh (viz ptiloha €. 8.)

12. piispévek pro Sdruzeni rodit pri ZS a MS 1. Kubalka, jako podporu gkolni , Benefice™
pofddané v roce 2017 a to ve vysi 10 000,- K¢.

I3, mimoradné splatky Gvért v¢. apravy polozky 8124 obecniho rozpodiu a to nasledovné:

a)

b)

Uvér poskytnuty podle smlouvy o Gvéru &.218-001-11 zc dne 31.1.201 I - spléatka ve
vysi celého nesplaceného zistatku a zruseni avérua.

Uvér poskytnuty podle smlouvy o tvéru &.11220/1 1/LCD ze dne 20.12.201 1 — splatka
ve vysi 1.157.00,-K¢&

Uvér poskytnuty podle smlouvy o avéru €.11220/1 I/LCD ze dne 20.12.2011 -- splatka
ve vys$i 1.554.951,32 K&..

111. V¥bér provozovatele vodohospodarského majetku obee Vienory

°

Zastupitelstvo obce Vicnory projednalo a schvaluje pribéh a vysledky koncesniho
fizeni zadavaného mimo rezim zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(dale jen 7Z.7ZV7), a to v souladu s ustanovenim § 178 ZZV7, s ndzvem ,,Vvbér
provozovatele vodohospodaiského majetku obee Vienory®, vyhlaseném na zaklade
vyzvy k podani nabidky.

Nejvhodné&jii nabidku podal tiéastnilk: AQUACONSULT, spol. s r.o., IC 47536209
OZ povétuje starostu vydanim rozhodnuti o vyloudeni tastnikt: VAK Zapy, s.r.0., IC
47544511

OZ povéiuje starostu vydanim rozhodnuti o vybéru dodavatele: AQUACONSULT,
spol. s 1.0., 1C 47536209

07, povéiuje starostu k dal§imu postupu k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem:
AQUACONSULT, spot. s r.0., IC 47536209

IV. Vvsledky vybérovveh rizeni na

Zhotovitele yestaurdtorskych praci v kapli sv. Jana Kititele — MgA. Tlamstk a MgA.
Krejca

Zhotovitele rekonstrukee mistnich komunikaci (U Potoka-¢4st a U Tenisu) — {irma
Strabag a.s.



07, zaroveni povéiuje starostu k podpisu SoD s ob&ma vitéznymi subjekty

V) Vyhliaseni mistniho referenda na uzemi obee Vienory

Zastupitelstvo obce Vienory v souladu se zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

rozhoduje
o vyhliaSeni mistniho referenda na uzemi obce VSenory o téchto otazkach:

OTAZKA C. 1t

Souhlasite s tim, aby zplisob vyuzZiti ¢asti lokality Plzenika, oznadené dic stavajiciho Ozemniho
plinu z roku 1997 véetné zmény ¢. § z roku 2001 a zmény &. 2 z roku 2008 jako ,,271¢ (laké
w221a% a,2Z1b%), byl obef Venory zachovan ve stavajicim stavu, tedy uréeny pro sportovné
rekreadni vyuziti?

OTAZKA C. 2:

Souhlasite s tim, aby obec Vienory udinila vekeré kroky v samostatné plisobnosti k tomu,
aby v Casti lokality Plzerika, oznacené dle stavajiciho tzemntho planu z roku 1997 véetng
zmény ¢. | z roku 2001 a zmény €. 2 z roku 2008 jako ,,272 a,,278* (individualni
nizkopodlazni obytné zastavba), nemohlo dojit k vystavbé jinych staveb pro bydleni nez
rodinnych domtt (nejvyse tit samostatné byty, ncjvySe dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi)?

OTAZKA C. 3:

Souhlasite s tim, aby obec Vicnory udinila veskeré kroky v samostatué pdsobnosti k tomu,
aby v soucasném aredlu ,,Krijcos®, tedy v ploe sestavajici se z pozemkil p.¢. 402, 403, 404/1,
404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 k.. Vicnory, nemohlo dojit k vystavbé jinych staveb pro bydleni
neZ rodinnych domu (nejvyse téi samostatné byty, ncjvysc dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi)?

OTAZKA C. 4:

Souhlasite s tim, aby obec VSenory u€intla neprodlené veskeré kroky v samostatné plisobnosti
k tomu, aby v lokalitich oznafenych ve stavajicim Gzemnim planu z roku 1997 véetng zmény
;¢ Lz roku 2001 a zmény €. 2 z roku 2008 jako 2Z1a, 2Z1b, 272, 278 a na pozemeich p.¢.
402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 k.. Vicnory, byly spinény nize uvedené

podminky?

- Maximalni vyska staveb v hifebeni: 12m (méfeno od ncjnizsiho mista stavby pro stavby ve
svahu)

- Sedlova nebo (polo)valbova stiecha s minimalnim sklonem 30°

- Maximalni pocet nadzemnich podlazi: dvé nadzemni podlaZi
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Navrh na konani mistniho referenda

Obec VScenory
U Silnice £51
252 31 Venory

Ve Vienorech dne 27.9.2017

Navrh na konani mistniho referenda
Ve smyslu §§ 9 odst. 2 pism. a) a 10 zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisi

Pipravny vybor pro konani mistniho referenda timto oznamuje, Ze v souladu se zékonem
& 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zm&né nékterych zakond, ve znéni pozdEjsich
pravnich pfedpistt (ddle jen ,zdkon o mistnim referendu®), shromaidil veskeré
nilezitosti a 24d4 o vyhli$eni mistniho referenda v terminu shodném s prvnim
kolem prezidentskych voleb v roce 2018, tedy ve dnech 12.-13.1.2018.

NileZitosti navrhu dle § 10 odst. I zakona o mistnim referendu:

. Uzemina némZ se konani mistniho referenda navrhuje:
obec VScnory

2. Znéni otazek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu:

OTAZKA C. 1:

Souhlasite s tim, aby zpsob vyuZiti &asti lokality Plzefika, oznatené dle stdvajiciho
uzemniho planu 2 roku 1997 véetnd zmény &. 1 z roku 2001 a zmény & 2 z roku 2008
jako ,,2Z1% (také 27 1a“ a ,,2Z1b%), byl obei VSenory zachovan ve stdvajicim stavu, tedy
urdeny pro sportovné rekreaéni vyuziti?

OTAZKA C. 2

Souhlasite s tim, aby obec Vienory uéinila veskeré kroky v samostainé plisobnosti k
tomu, aby v &asti lokality Plzeiika, oznadené dle stavajiciho tzemniho planu z roku 1997
véetng zmény & | z roku 2001 a zmény & 2 7z roku 2008 jako ,2Z2% a 228
(individualni nizkopodlazni obyma zastavba), nemohlo dojit k vystavbé jinych staveb pro
bydlen{ ne# rodinnych dom (nejvyse i samostatué byty, ncjvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlaZi a podkrovi)?

OTAZKA C. 3:

Souhlasite s tim, aby obec Vienory uinila veskeré kroky v samostatné piisobnosti k
tomu, aby v soudasném arcalu ,Krijeos, tedy v plode sestavajici sc z pozemki p.¢. 402,
403, 40471, 40472, 406/1, 406/2 a 406/3 k.. VEenory, nemohlo dojit k vystavbé jinych

Al



staveb pro bydlenf neZ rodinnych domi (nejvySe tii samostatné byty, nejvyle dveé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi)?

OTAZKA C. 4:

Souhlasite s tim, aby obec VSenory uéinila neprodleng veskeré kroky v samostatné
pusobnosti k tomu, aby v lokalitich oznadenych ve stavajicim uzemnim planu z roku
1997 véctné zmény €. 1 z roku 2001 a zmény &. 2 z roku 2008 jako 2Z1a, 27.1b, 272, 278
a na pozemcich p.¢. 402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3 k.4, Vienory, byly
splnény niZze uvedené podminky?

* Maximalni vySka staveb v hiebeni: 12m (méfeno od nejniZiiho mista stavby pro stavby
ve svahu)

* Scdlova nebo (polo)valbova sticcha s minimalnim sklonem 30°

* Maximalni pocel nadzemnich podlazi: dvé nadzemni podlazi

+ Koeficient zastaviteiné plochy: 0,3

» Kocficient zelené: 0,55

+ Koeficient podlaznich ploch: 0,6

3. Oduvodnpéni navrhu:

V souvislosti s pfipravou nového tzemniho planu pro Obec VEenory, jehoz zadani
zastupitelstvo Obce Vienory schvélito dne 1.10.2014 usnescnim &. 234/2014 a jehor
zpracovani probiha od konce roku 2014, sc teprve v posledni dobg objevuji informace o
planované rozsdhlé¢ bytové vystavbé v zapadni Casti obce v oblasti aredlu Krijcos a
lokality Pizeiika, jejimzZ investorem ma byt firma Krijeos.

7. dostupnych informaci (studie investora, vyjadieni zastupitelstva a investora na
setkani s obéany v écrvnu 2017, apod.) je ziejmé, 7¢ sc ma jednat o projekt, ktery, pokud
by se v zamyS$leném rozsahu realizoval, bude mit vasadni dopad do Zivota obce a jejich
obyvatel. Pfedpoklada sc totiZ vystavba stovek bytd na tizemi pomérné malého rozsahu
z hlediska celkového katastru obce. Podet obyvatel VSenor by tak v krétkém ¢asovém
obdobi dramaticky narostl — odhadem az o 50% — se viemi disledky, které by to s sebou
piineslo. Zaroven se predpoklada vystavba bytovych doml méstského typu (,,kvadry®),
které se zatim na Gzemi obee VSenory nevyskytuji. Vzhledem k charakteru zastavby ve
Vienorech (kombinace zastavby venkovského typu a vilovych oblasti) a  jcho
architektonické hodnoté pravé v 1&sné blizkosti uvazované vystavby (oblast Brunsov na
pomezi V§enor a Dobfichovic s ucelenou vilovou zdstavbou z pfelomu 19, a 20. stolcti)
sc jednd o pomérné kontroverznt zamer.

Povazujeme proto za Zadouci, aby obcané Vienor mohli vyuzit svého prava a
k zamySlené vystavbé se mohli vyjadrit v mistnim referendu, jehoZ usporadani timto
navrhujeme. Otizky navrzené pro referendum se obcant zjednodugené feceno ptaji, zda
si preji  vachovani stavajictho venkovského charakteru VSenor smoZnosti spidc
organického rozvoje a réstu (vystavba pouze rodinnych domii), nebo zda souhlasi se
zasadni proménou Vienor v disledku rozsdhiého developerského projektu vyménou za
slibované investice firmy Krijeos do rozvoje ob&anské vybavenosti v obci.



4. Odtvodnéni pozadovaného terminu konani referenda
Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud se ve svych rozhodnutich vyjadfili ve prospéch
kondni mistniho refercnda v terminu voleb, a to zejména » dlivodu zajiSténi co necjvyssi
agasti. Pro oblany obce je piirozené¢ snaz$i zapamatovat si jeden tcrmin pro oboje
hlasovani a je pro né pohodlngjdi jit do hlasovaci mistnosti pouze jednou. Nadio je
spole¢ny termin pro obec hospodarngj$i nez konani dvou zvlastnich hlasovani (napf.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. Ars 2/2012-43, resp. usnescni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 4908/12, resp. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4908/12).

S. Odhad naklada spejenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti ob&ani a zpisob jejich hrady z rozpodtu obce:

Ptipravny vybor odhaduje, Ze s uspordddnim mistniho referenda podle navrhu
pfipravného vyboru vzniknou obci obdobné nédklady jako s realizaci voleb do
zastupitelstva obce. Néaklady budou tvofeny zejména nasledujicimi polozkami: tisk
hlasovacich listki a odména ¢&lendm hlasovacich komisi. Na véakladé zkuScnosti
s mistnimi referendy uskuteénénymi v obeich s 1000-2000 obyvateli (1j. obce srovnatelngé
velikosti s obel VEenory) odhadujeme nidklady spojené s provedenim mistniho referenda
na ¢astku 30.000,- K¢.

Pfipravny vybor odhaduje, Zc s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim refercndu
nevzniknou obcl Vicnory zadné pfimé naklady. Potizovani nového tzemniho planu pro
obec Vicnory je stéle ve favi piipravy, rozhodnuti pfijaté v referendu je proto mozné v
noveé pofizovaném tzemniho planu bez daliich nakladG zohlednit. Obec Vienory neni
vazana zadnymi smluvnimi ani jinymi zavazky, jejichZ neplnénim v disledku realizace
rozhodnuti piijaté¢ho v mistnim referendu by obcei mohly vzniknout dodatedné naklady.

VySe uvedené ndklady budou uhrazeny z rozpoétové polozky ,,Nespecifikované rezervy®,
kde je v rozpoctovém vyhledu obee pro rok 2018 vyhrazena ¢astka 1 mil. K&.

6. Oznaceni zmocnénce z ¢leni pripravného vyboru:
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7. Jména a p¥ijmeni ¢lent prip

ravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde

jsou prihia§eni k trvalému pobytu a jejich vliastnoruéni podpisy:
Datum

Jméno a PFijmeni

Zuzana Bacikova

| Martin Magat |
i
Viclav Meloun Heias

Tomas Rybicka

S e S S s
.faé;v*-g;-,.gxq;_r,ﬂ?;q ;"‘fﬁﬁﬁﬁﬁq&#‘@ R e e
:; "'E_f' re ik L by :.?-'\_-Iql.,f’ E

IR zl-"'\"h.“: e P e - £ e S A i P i
TR RN e =.:.ﬂ{.¢$.:%;vr.,3m;ﬂt.ﬁ.- e
Sl e T e T gt v oy e e

H"}aa l-é:{__'?"'l"i-_ Pt?:"ig:'::%'-i .--?E't w.-uﬁﬁt*ﬁ SR < ¥

Gy Lo R
E: W A LU i i Tz
L ‘wﬁaﬁgg;féﬂtﬁ:&%%--ﬁﬁ:i ~:J§ &
A S :

Adresa trvalého pobytu Po'd'pis

e AN M T (T Oy e
AT ;?nx,gae:r&‘uiﬁ.ﬁ L
':J::’;?ﬁ'ﬁs?f— SRR

ey et A
' % "‘ﬁ'ﬁ?ﬁ‘}% -
- -'.-".-. = W7 : Hﬂ r e ':‘"J-:._-\-:'I [l
e e
R S

S

:Ir I_E}_Ss’-ﬁ,#ii-*i'g?'?;,ﬂﬁjﬁﬁzq~ﬁ#i _c._,f,_q&&lq-:?.:}_j_
" kT T e R Pt e
T R e i et -

S AR

8. Diilohu tohoto navrhu tvoii podpisova listina s ofislovanymi podpisovymi archy v

celkovém poétu . 2f ..

archi a

podpish. Pro snadngj$i identifikaci

..............

podpisti na podpisové listing je prilohou také piepis jednotlivych podpisovych archi.

Martin Magat
Zmocenénec piipravného vyboru

Zuzana Bacikova
Clenka pFipravného vyboru

Viaclav Meloun

] enka Nejedlikova
Clenka ptipravného vyboru

Tomas Rybi¢ka
Clen pifpravného vyboru
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Krajsky soud v Praze
jako soud spravni
Néam. Kinskych 5

y /" </‘,/,'/, s
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150 75 Praha 51 [ KRAJSKY SOUD ,'5'1 | FOQQ -y
vV PRAZE 5 v
Doslo 1 i/ By
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Navrhovatel
(zalobce): Dagmar Fialova,
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Obec: Vsenory
se stdlem U silnice 151, 252 31 Vsenory
IC: 00241849
Pripravny vybor:

25231

Tomas Rybncka t

Navrh (spravni Zaloba) na vysloveni neplatnosti hlasovani a rozhednuti pi¥ijatého v

mistnim referendu

Osobné
V sedmi vphotovenich
Pritohy: dle textu

Soudni poplatek ve visi 2 000,- K¢ uhrazen kolky
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Ptipravny vybor ve sloZeni Zuzana Bacxkova, A N Ep e o
25231, Martm Masat trvale byteri_nf Tt R T f"-ﬂ*"?‘ H-‘a\/aclav Meloun, trvale
bytem SSETEA BT oS i Nejedllkova trvale bytem;’&i%ﬁﬁ_ﬁ-gh‘h‘*';
A P2 A il‘?” L8000 Iomas Ryblbkd “trvale bytem it st SR Ry j“

25231 (dale jen ,,PFipravny vybor*), podal obecnimu afadu obce Vienory, se si

silnice 151, 252 31 Vienory, IC: 00241849 (ddle jen ,,Obec®), ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékont (dale jen
,Zikon o mistnim referendu*), navrh na konani mistniho referenda o niZe uvedenych
otazkach (déle jen ,Referendum®), v nédvaznosti na ktery zastupitelstvo Obce rozhodlo o jeho
vyhlaseni, pfi¢emz usneseni zastupitelstva Obce o vyhlaSeni Referenda bylo vyvéseno na
tredni desce Obce dne 6.12.2017, jak doklada k tomuto Navrhu pfiloZené rozhodnuti
zastupitelstva Obce o vyhlagenf mistniho referenda na uzemi obce Venory.

V Referendu se rozhodovalo o nasledujicich otdzkach:

1) ,.Souhlasite s tim, aby zpiisob vyuziti ¢dsti lokality Plzefika, oznacené dle stdvajiciho
tizemniho planu z roku 1997 véetné zmény & 1 z roku 2001 a zmény ¢ 2 z roku 2008
jako ,,2Z1* (1aké ,,2Z1a" a ,2Z1b"), byl obci Vienory zachovdn ve stdvajicim stavu,
tedy uréeny pro sportovné rekreacni vyuZiti?*

2) .Souhlasite s tim, aby obec Vienory ucinila vefkeré kroky v samostatné ptisobnosti
k tomu, aby v édsti lokality Plzerika, oznacené dle stavajiciho dizemniho pldnu z roku
1997 véetné zmény & 1 z roku 2001 a zmény ¢ 2 z roku 2008 jako , 272" a ,, 228"
(individudlni nizkopodiasni obytnd zdstavba), nemohlo dojit k vistavbé jinych staveb
pro bydleni nez rodinnych domtt (nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a
Jedno podzemni podlazZi a podkrovi)?*

3) ,,Souhlasite s tim, aby obec Vsenory udinila veSkeré kroky v samostainé piisobnosti
k tomu, aby v soucasném aredlu ,, Krijcos®, tedy v plofe sestdvajici se z pozemkti p.c.
402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, k.. Vienory, nemohlo dojit k vystavbé
Jinych staveb pro bydleni nez rodinnych domii (nejvyse t'i samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podiaZi a podkrovi?*

4) Souhlasite s tim, aby obec Vsenory ucinila neprodlené veskeré kroky v samostatné
pisobnosti k tomu, aby v lokalitdch oznacenych ve stavajicim tizemnim pldnu z roku
1997 véetné zmény ¢ 1 zroku 2001 a zmény é. 2 z roku 2008 jako 2Z1a, 271b, 272,
278 a na pozemcich p.¢. 402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, k.u. Vienory,
byly spinény nize uvedené podminky?

- Maximdini vyska staveb v hiebeni: 12m (méfeno od nejniziiho mista stavby pro
stavby ve svahu)

- Sedlovd nebo (polo)valbova stiecha s minimdlnim sklonent 30°

- Maximalni pocet nadzemnich podlazi: dvé nadzemni podlazi

- Koeficient zastavéné plochy: 0,3

- Koeficient zelene: 0,55

- Koeficient podiaznich ploch: 0,6



(dale spolecné jen ,,Otazky poloZené v referendu®)

Datumn konani Referenda bylo stanoveno na 12-13. ledna 2018, pii¢emz v téchto dvou dnech
se Referendum i konalo.

Dne 13.1.2018 byly vysledky Referenda vyvéSeny na dfedni desce Obce (dale jen ., Vysledky
referenda®). Z Vysledki referenda vyplyva, Ze z celkového poétu opravnénych osob v Obci -
1325, hlasovalo ,,Ano* pro otazku uvedenou vyse pod &.:

- 1) 878 opravnénych osob,

- 2) 877 opravnénych osob,

- 3) 877 opravnénych osob,

- 4) 871 opravnénych osob.
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Venory (déle jen ,,Navrhovatel), je osobou opravnénou k podani tohoto navrhu ve smyslu §
2 a § 58 Z&kona o mistnim referendu.

LT
e

Navrhovatel timto vzikonem stanovené lhité podavd navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovéni a neplatnosti rozhodnuti pFijatého v Referendu (dile jen »,Navrh*), a to z nize
uvedenych duvodi.

Diikazy: - rozhodnutim zastupitelstva Obce o vyhldseni mistntho referenda na tizemi
zy n V

obce Vienory vyvé§eného na uredni desce Obce dne 6.12.2017

- Vysledky referenda zveiejnéné na iifedni desce obec Vienory

IL.

Navihovatel podava Navrh zdivodu, Ze je piesvidden, Ze doslo k takovému poruSeni
ustanoveni Zakona o mistnim referendu, které mohlo a jednoznaéné ovlivnilo vysledek
Referenda, tedy 7 diivodu uvedeného v § 58 odst. 1 pism. a) Zakona o mistnim referendu.

Podle § 5 odst. 1 Zakona o mistnim referendu plati, ze ,,Hlasovdni v mistnim referendu se
kond v jednom dni. Kond-li se hlasovdni v mistnim referendu soucasné s volbami do
zastupitelstev obci, do zastupitelstev krajti, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky
nebo do Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro konani
voleb®,

Jak vyplyva mimo jiné z k tomuto Ndvrhu p¥iloZenych Vysledkil referenda, Referendum
se konalo ve dvou dnech, a to 12 — 13. ledna 2018. Jednoznainé tak doslo k porusSeni
ustanoveni § 5 odst. 1 véta prvni Zakona o mistnim referendu.

Navrhovatel je presvédéen, Ze k tomu, aby se mistni referendum mohio konat ve dvou dnech,
by musel Zakon o mistnim referendu tuto skutetné vyslovné takto uvést (jako je 1o napf.
vyslovné uvedeno v § 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni, a v dalsich volebnich zakonech).

Na tomto nemuZe nic zménit ani véta druha § 5 odst. 1 Zdkona o mistnim referendu, jejimz
smyslem je toliko, aby se v pfipadé, Ze v obdobi, kdy se ma mistni referendu konat, konaly 1
taxativné vyjmenované volby, probéhly volby i mistni referendum soudasng, tedy nikoliv




v jiné dny, a Setfily se tim naklady v souvislosti s jejich kondnim. Dle ndzoru Navrhovatele
viak v Zadném ptipadé nelze druhou vétu § 5 odst. 1 Zakona o mistnim referendu vyklédat
tak, Ze by timto bylo umozZnéno konani referenda ve dvou dnech, kdyz toto by bylo v rozporu
s jazykovym vykladem textu pfisiusného ustanoveni. Nadte v daném pFipadé se soudasné
s Referendem konaly volby prezidenta republiky, které nejsou v taxativnim vydétu
uvedeném v § 5 odst. 1 Zakona o mistnim referendu uvedeny, jednoznaéné je tedy tieba
aplikovat v&tu prvni § S odst. 1 Zakona o mistnim referendu.

Diisledkem zminéného poruseni Zikona o mistnim referendu bylo, Ze opravaéné osoby
hlasovali o Otizkich poloZenych v referendu ve dvou dnech, coZ mélo nepochybné viiv
na podet osob, které se Referenda wucastnili a hlasovali, a tedy i na splnéni podminek
stanovenych v § 48 Zakona o mistnim referendu pro plamost a zdvaznost rozhodnuti
v Referendu, jelikoZ se Referenda nepochybné ziicastnilo vice osob, nez kdyby se konalo,
jak poZaduje Zikon o mistnim referendu, béhem jednoho dne.

S ohledem na vySe uvedené jsou Vysledky referenda nepiezkoumateiné, jelikoZ neni jasné
kolik osob, ktery den, hlasovalo, a jakym zpiisobem hiasovali.

Z vySe uvedenych ditvodi jsou tak hlasovini a rozhodnuti v Referendu stiZeny
nezhojitelnou vadou, hlasovini neprobéhlo v souladu se Zakonem v mistmim referendu a
hlasovini a rozhodnuti pfijaté v Referendu jsou tudiz neplatné.

Ditkazy: - rozhodnutim zastupitelstva Obce o vyhlaSeni mistniho referenda na vzemi
obce Vsenory vyvé§eného na uredni desce Obce dne 6.12.207
- Vysledky referenda zverejnéné na dredni desce obec Vienory

IIl.

Vzhledem ke viemu vySe uvedenému Navrhovatel navrhuje, aby Krajsky soud v Praze
rozhod, Ze:

whlasovani v mistnim referendu, htevé bylo vyhldseno obct VSenory, a které se konalo ve
dnech 12-13.1.2018 vobci Vienory, a rozhodnuti o ndsledujicich otizkdch polofenych
v tomto referendu:

1),,Souhilasite s tim, aby zpusob vyuZiti dsti lokality Plzelika, oznacené die stivajiciho
tizemntho planu 7 roku 1997 véetné ymény & 1 z roku 2001 a zmény ¢ 2 ¢ roku 2008
Jjako ,2Z1% (také ,2Z1a* a ,,2Z1b%), byl obci Vienory zachovin ve stivajicim stavu,
tedy uréeny pro sportovné rekrealni vyuZifi?“

2) ,Souhlasite s tim, aby obec Vsenory uéinila veskeré kroky v samostatné plisobnosti k
tomu, aby v Cdsti lokality Plzerika, oznalené dle stavajiciho tizemniho planu z roku
1997 véetné zmény 6. 1 7 roku 2001 a zmény ¢. 2 z voku 2008 jako ,2Z2% n ,,2Z8%
(individudlni nizkopodlaini obytna zdstavba), nemohlo dojit k vystavbé jinych staveb
pro bydleni nef rodinuych domit (nejvyse tfi samostamné byty, nejvySe dvé nadzemni
a jedno podzemnf podiaii a podkrovi)?“

3) wSouhlasite s tim, aby obec V¥enory uéinila veskeré kroky v samostatné pisobnosti k
tomu, aby v soucasném aredlu ,,Krijcos®, tedy v plose sestdvajici se 7 pozemkii p.¢.



402, 403, 404/1, 40472, 406/1, 406/2 a 406/3, k.ii. V¥enory, nemohlo dojit k vistavbé
Jinych staveb pro bydleni nef rodinnych domit (nejvyse tFi samostatné bhyty, nejvyie
dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi?“

4) ,Souhlasite s tim, aby obec Vienory uéinita neprodlené vesheré kroky v samostatné
plisobnosti k tomu, aby v lokalitich oznacenych ve stivajicim sizemnim planu z roku
1997 véetné zmény &, 1 7 roku 2001 a zmény &, 2 7 roku 2008 jako 2Z1a, 2715, 272,
278 a na pozemcich p.é. 402, 403, 404/1, 404/2, 406/1, 406/2 a 406/3, k.ui. Vienory,
byly splnény nife uvedené podminky?

(Y5 4

- Maximdlni viska staveb v hiebeni: 12m (méveno od nejniisiho mista stavby pro
stavby ve svahu)

- Sedlovd nebo (polo)valbovi stiecha s minimainim sklonem 300

- Maximdlini poéet nadzemnich podlafi: dvé nadzemni podiaZi

- Koeficient zastavéné plochy: 0,3

- Koeficient zelené: 0,55

- Koeficient podlainich ploch: 0,6

Jsou neplatné.
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Km]sky ‘;oug J‘V }‘I:A/L“rozhod] v senhtu slozemm z piedsedkyné Olgy Stranské a soudci

Mgr. Ing. Petra Surinka a Mgr. Jana Cika ve véci

navrhovatelky: Dagmar Fialova
L ATER e B s
AL T Fa LS
4 St v K
proti
odpiirchm: 1) Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v obei Vienory

zastoupen zmocenéncem Ing. Martinem Masatem
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2) obec Vsenory

sidlem U Silnice 151, 252 31 Vsenory

o navrhu na vysloveni neplatnostt hlasovani a rozhodnutl v mistoim referendu konaném v oba
Vsenory ve dnech 12,4 13,1, 2018

akto:
I. Navrh se zamita,
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatelka se nivrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pfsm c) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit (dd[(‘ jen 5. t.8.%), ]m7 byl soudu doruden dnc
23.1. 2018, domaha s odkazem na § 58 odst. 1 pfsm. a) zikona & 22/2004 Sb., o mistaim
referendu, ve znéni pozdcjsich predpist (ddle jen ,zakon o mistnim referendu®) vysloveni
neplatnost hlasovani a neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu konaném v obci Vienory ve
dnech 12,2 13, 1. 2018.

Navrhovatelka nivrh oddvodiiuje tim, Ze mistai referendum sc konalo ve dvou dnech soubézné
s prvnim kolem volby prezidenta republiky, ackoliv volba prezidenta republiky neni uvedena
v taxativnim vyétu véty druhé ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu a proto bylo
namisté v souladu s vétou prvni tého? ustanoveni konat mistni referendum v jednom dni. "Loto
zjevné poruseni zdkona mohlo mit nepochybné vliv na pocet osob, které s¢ mistnitho referenda
Ocastnily a hlasovaly v ném, a tedy i na splnéni podminck pro platnost a zavaznost rozhodnuti
stanovenych v § 48 zakona o mistnim referendu. ProtoZe nelze zjistit, kolik osob v ktery den
ajakym zptsobem hlasovalo, jsou podle navithovatelky vysledky mistndho referenda
neptezkoumatelné a hlasovani a rozhodnuti v ném musi byt neplatne.

Obee se k ndvehu nevyjadiila, pouze piedlozila listiny dokumentujict vyhlaseni a prabéh mistniho
referenda.

Piipravny vybor prostfednictvim svého zmocenénce vyjadiil nesouhlas s podanym nivrhem
a navrhl jeho zamitnutl. Uvadi, Ze moZnost konini mistntho teferenda ve dvou dnech vyplyva
z jazykového vykladu véty druhé § 5 odst. 1 zdkona o mistnim rcferendu a odkazuje té2 na zavéry
odborné literatuty. Poukazuje dile na to, Ze¢ odborna vefejnost 1 judikatura soudd ze smyslu
piedmétného ustanoveni dovodila, Ze je zidoud, aby sc mistni teferendum konalo ve stejném
terminu jako volby a ve stejné casové délee Jodkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,,NSS) ze dne 31. 10. 2012, ¢ j. Ars 2/2012 43, publikovany pod ¢. 2799/2013 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzujer Zdenka Vlasakova
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NSS, 2 na uvsneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.7. 2010, & . 44 A 62/2010-19,
¢.2158/2010 Sb. NSS, a ze dne 13.9.2012, & j. 50 A 15/2012-71]. Poukazal koncéné téz na
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2012, & j. 57 A 75/2012-101, v oémz byla
analogicky dovozena 1 moZznost vyhlasit mistni referendum i na dobu kondnf volby prezidenta

republiky.

7 podkladt pfedloZenych obel soud ovéiil, 7 zastupitelstvo odpirkyné 2) skutecné vyhlasilo
usnescnim ¢ 19 ze dne 24. 11, 2017 pod bodem V predmétné mistni referendum na dobu konéni
ptvniho kola volby prezidenta republiky ve dnech 120 a 13. 1. 2018, e zépisu o pribéhu
avysledku hlasovani ze dnc 13. 1.2018 dale vyplyva, Zce piedmétné mistni referendum
v uvedenych dnech skutecné té2 probchlo a rozhodnuti v ném je platné a zavaznd.

7. vytisku clektronické afedni desky piedlozené navrhovatelkou dale soud oviiil, ze vysledky
mistafho referenda byly vyhliseny dne 13. 1. 2018, z cehoz vyplyva, Ze navrh byl podan vcas
v desetidenni Jhité stanovené v § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Nikdo nepopird ani
skutecnost, ze navrhovatelka byla osobou optravnénou k hlasovani v mistnim referendu. Procesni
podminky projednani ndvrhu tak byly splnény.

Soud se proto zabyval diivodnosti podaného navrhu, piicemz dospél k zavétru, Ze ndvrh divodoy
neni. Navthovatelka mi pravdu v tom, Ze zikon o mistnim referendu v ustanoveni § 5 odst. 1
vyslovné s moZnosti konani mistniho referenda ve dvou dnech soub¢Zné s volbou prezidenta
republiky nepodita. Podle tohoto ustanoveni se hlasovani v mistnim referendu ,,&ond v jednom du.
Kond-li se hlasovani v mistnina referendu soucasué s volbami do gastupitelstey obci, do Jastupitelster kvajii, do
néketerd 5 komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Fnrapskiho parlamentn, fond se ve stejnon dobu, klerd fe
stanovena pro kondni voleb.

. Jazykovy vyklad zikona viak pfedstavuje pouze prvotni piibliZzeni obsahu zikonné normy a je

tieba jeho spravnost ovéfit dalsimi Vy"l{lqdov)"mi metodami. BliZe se k tomuto ustanoven vyslovil
NSS pravé v rozsudku ze dne 31, 10. 2012, & j. Ars 2/2012-43, ¢ 2799/2013 Sb. NSS. V tomto
rozsudkuy, jimz NSS vyhlasil mistni referendum v méstské ¢asti Praha 7 v terminu prvniho kola
prezidentskych voleb v lednu 2013 - tedy v patck 11. 1. a v sobotu 12. 1. 2013, volebni senat NSS
v bod¢ 80 odavodnéni konstatoval nasledujict: Podle §§ 15 zikona o mistnim referendu se mistni
referendum musi konat nejposdéii do 90 duit po dii jebo vybliseni. Co se tice doby a terniinn hlasovdni v mistnin
referendn, odbornd literatitra se priklonila k ndsoru, Se je-li mistni referendum vybliseno spolecné s volbami, kond
st po oba dva duy wleh. Zatimeo jagykory viklad § 5 odst. 1 sdkona o misinim referendu nevylucue obé
varianty, lelologicky viklad § 5 odst. 1 vede k jednospacnénn uprednosinéni misiniho referenda ve dvon dnech.
Smyst wstanoveni totis spoctvd v tom, aby volils, klerd chtii volit ve volbdch i v mistnim referendu, nemuseli
eventudlng vdsit do volebniho objektn dvoji cestu. Pri omesmjicim vjkladu by wviak dosle & naprosto
nerovnovdsinént roglogent mesd dvéma duy voleb, v dirsledfen cehos by den voleb spojeny s mistnim referenden byl
vjragné {ll‘tflz(,/ﬂll?(/ﬂ ne$ ten drubyy. Zdsadni je i aspekt informovanosti a pripravenosti oblandi, pro kleré je
spolecny termin srozumitelny a pribodny (blite i Rigel, T Zakon o widstnim referendu s komentdiem
a judikaturon, Praba : Leges, 2011, 5. 50-57).%

Zivéry tohoto rozsudku NSS shledal dstavné konformnimi i Ustavni soud, kterj v dané véci
odmitl Gstavai stiznost zastupitelstva Méstské Casti Praha 7 jako zjevné neopodstatnénou

a konstatoval, ze | |s|kuleinost, s § 5 odst. 1 dkona & 22/ 2004 Sb. vistovné nemvidi, e hlasovdini
v miistnint referendn lye konat soniasné také s 1)0//70//11 presidentskymi, necini napadené roghodnuté Nejyiiiho
sprdvniho sondu protidstavnim. Ustami sond v této sonvislosti ponkasuge {na xkutecnust] Se v dobé pryeti
dkona & 22/ 2004 Sb., nebyl prezident wolen primon volbow, ale Parlamenten CR, takse se volby a misini
7;/(?:(,'11(2’1/1;1 nemohly konat spolecné (... Rozsitujici yiklad sdkona, jak joj poddvd Nejuyisi sprdavni sond, nelse
povasovat sa inlerpretacni exces, ktery by byl raciondlué neobhajitelny a nachdzel se ve sjevném roxporn s obecné
uzndvanymi gdsadami pravni logiky a argumentace. Nejde o viraz interpretucni libovitle, ktery by predstavoval
poruseni siikladnibo priva stéovatele.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: 7, detika Vlasakovi



3 54A 12/2018

10.S uvedenymi zavéry se shoduje 1 soud zdejsi. Smyslem druhé véty ustanovent § 5 odst. 1 zakona

11

o mistnim referendu je podpofit reprezentativnost (a tim i dosazeni platného a zavazného)
hlasovani v mistnini referendu tim, 2e v piipadech, kdy jiZz probiha hlasovani ve volbich, jez je
tradiénd v Ceské republice rozdéleno do dvou dnd, se umoziuje konat mistni referendum
v téchto dvou dnech, aby tak bylo dosazeno co nejvydsi ucasti obcand v takovém hlasovani, Toto
ustanoveni vyjmenovava veskeré volby a hlasovani, které¢ v dobé plijetd zakona piichizcly do
avahy, a dava thm najevo, Ze se nejednd o pouhy taxativni videt nékolika z vice s¢ nabizejicich
moznosti, jak by sc mohlo jevit na prvni pohled. l.egislativné technickd nedokonalost pouzit
jmenncho victu namisto obeené formulace se posléze ukdzala v souvislosti s piijetim zdkona
¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prevzidenta republiky a o zménd nékterych zakont (zikon o volbé
prezidenta republiky), nebot’ zdkonodarce opomenul v této souvislosti do tohoto vyc¢tu doplait
i dny, v nichz se kona volba prezidenta republiky. Tomu, Ze neslo o zamér, napovida i absence
takovych Gvah v divodové zprivé k zikonu o volbé prezidenta republiky. Za danych okolnost je
tedy plné namisté pouZit rozéifujictho vykladu a vztihnout moZnost dvoudenniho hlasovani
podle drubé véty §5 odst. 1 zakona o mistnim referendu i na dny, v nich? se kona (pozddji
uzakonéna) piima volba prezidenta republiky. Pokud tedy probéhlo hlasovini v mistnim
referendu v obci VSenory ve dnech 12, a 13. 1. 2018, ncbyl tim porusen Zadny pravoi pfedpis.
Navth na vysloveni neplatnostt hlasovani nebo rozhodnul v mistnim referendu tudiZ neni
divodny, a soud jej proto zamitl,

Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. I. s, podie néjz v fizeni ve

vécech mistntho referenda nema zadny v éastnikd pravo na nahradu nikladd fizeni.

12.Usnesent bude doruceno dcastnikdm fizeni. Souéasné bude vyvéseno na Ufedni desce soudu;

usneseni nabyva pravni moa jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. £. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnutl lze podat kasacni stiznost ve hité dvou tydnl ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravotho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

lLhitta pro podani kasacni stiznosti koncl uplynutim dune, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcid pocatck thity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den thity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim doem Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze 2 divodd uvedengch v § 103 odst. 1 s, £. 5. a kromé obeenych
nalezitostd podani musi obsahovat oznaceni rozhodnut, proti némuz smdéfuje, v jakém rozsahu
a z jalgfch divodit jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznostt musi byt sté€zovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatcl,
jeho zaméstnance nebo clen, ktery za néj jednd ncbo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vrdélant, které je podle zvlastnich zakon® vyZzadovano pro vykon advokacic.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvy$siho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internctovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. tnora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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Nejvy$$i spravai soud
Moravské naméstf 6
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Datovou schrankou

V Praze dne 22.2.2018
N. zn.: 20180525-007-PH

Navrhovatel
(Zalobce): Dagmar Fialov:i
.rme?&“. Lat ok

Privné zastoupen: Mgr, fvem KrouZkem, advokatem - B
zapsanym v seznamu advokiti CAK pod ev. &, 10138
JakoZto spole€nikem Advokatni kanceldfe KROUZEK LEGAL s.r.o.
se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, Nové Mésto, PSC 110 00, IC
034 74 267, zapsané v cbchodnim rejstiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil C, vioZzka 232179
na zdkladé piné moci ze dne 20.2.2018

Odpiirce: obec Vienory

se sidlem U silnice 151, 252 31 VSenory
1C: 00241849

Za udasti : ¥

pripravrého vyboru:  Zuzana Bacikova =ife sl
Martin MaSat; <7 2% e o
Viclav Meloun trvale bytem i
Lenka Nejedlikova, trvale bytem,,
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Kasadni stiZnost

Navrh na péiznani odkladného adinku

PFllohy: pind moc
Soudni poplatek bude ulrazen pfevodem na iicet soudu

Advokatni kancelar KROUZEK LEGAL s.r.o.

se skdlem Washingtonova 1599/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 1C: 03474267 DiC: CZ03474267
zapsana v obchednim rejstiiku vedengm Mésiskym soudem v Praze, oddil, C, vioZka 232179

tel.: +420 222 365 684 fax: 420 222 365 964 www.krouzekiegal.cz tD datové schranky: khsgxh3
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Piipravny vybor ve sloZeni Luzana Bacikova, 1 ] : e e Fr s ;

Martm Maat, trvale bytem *»-é ":r' j,":" "'J;:-‘::, i -” ¥ Véclav Meloun, trva[e bytem R
A g 11—":{“‘}*';‘"' S Lenka. Nejcdhkova -.'.-.'_f*:'i: ;;.-‘*' R e R
25731, ybicka, trvale ytcm AT g{;;}j’ qsaq_,&.:”m :.;J: e daTe' jén ,,r"rlbr“w]hf'_" "

vybor®), podal obccmmu afadu obce Vsenory, s 5t §en0ry, 1C: 00241849
(dale jen ,,Obec™), ve smyslu prislu§nych ustanoveni zdkona &. 22/2()04 Sb., o mistnim referendu a o
zménd n&kterych zdkonh (déle jen ,Zakon o mistnim referendu”), nivrh na konan{ mistniho
referenda o niZe uvedenych otdzkach (déle jen ,,Referendum®), v ndvaznosti na ktery zastupitelstvo
Obce rozhodlo o jeho vyhldSeni, pfidemZ usneseni zastupitelstva Obce o vyhlddeni Referenda bylo
vyvE8eno na fifedni desce Obce dne 6.12.2017, jak dokldda rozhodnuti zastupitelstva Obce o vyhlaSeni
mistnfho referenda na Gzemi obee Vienory.

V Referendu s¢ rozhodovalo o nasledujicich otazkach:

1) ,Soublasite s tim, aby zpiisob vyuZiti casti lokality Plzerika, oznacené dle stdvajiciho vizemniho
pldanu z roku 1997 véetné zmény ¢. 1 z roku 2001 a zmény ¢. 2 z roku 2008 jako 271" (také
L2Z1a" a,2Z1b"), byl obeci Vienory zachovdn ve stavajicim stavu, tedy uréeny pro sportovné
rekreacnt vyuZiti?*

2) ,Souhlasite s tim, aby obec Vienory ucinila veskeré kroky v samostatné pasobnosti k tomu, aby
v &asti lokality Plzetka, oznacené dle stdvajiciho tizemniho planu z roku 1997 véetné zmény ¢.
1 zroku 2001 a zmény & 2 zroku 2008 jako 222" a ,2Z8" (individudini nizkopodlazni
obytnd zdstavba), nemohlo dojit k vystavbé jinych staveb pro bydleni neZ rodinnych domii
(nejvyse tFi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi) 7

3) ,Souhlasite s tim, aby obec Vienory ucinila veikeré kroky v samostatné piisobnosti k tomu, aby
v soucasném aredlu , Krijcos", tedy v plose sestdvajici se z pozemkit p.¢. 402, 403, 404/1,
40472, 406/1, 406/2 a 406/3, k.4. Vienory, nemohlo dojit k vystavbé jinych staveb pro bydleni
neé rodinnych domii (nejvySe tFi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemn{
podlazi a podkrovi?“

4) Souhlasite s tim, aby obec Vienory ucinila neprodlené veskeré kroky v samostatné piisobnosti
k tomu, aby v lokalitdch oznacenych ve stavaficim vizemnim pldnu z roku 1997 véetné zmény ¢.
I zvoku 2001 a zmény & 2 z roku 2008 jako 271a, 2Z1b, 222, 228 a na pozemcich p.&. 402,
403, 404/1, 40472, 406/1, 406/2 a 406/3, k.. Vienory, byly splnény nize uvedené podminky?

- Maximdlni vyska staveb v hiebeni: 12m (méfeno od nejnizsiho mista stavby pro stavby ve
svahiy)
- Sedlovd nebo (polo)valbovd stiecha s minimdinim sklonem 30°
- Maximdini poéet nadzemnich podlaZzi: dvé nadzemni podlazi
- Koeficient zastavéné plochy: 0,3
- Koeficient zelené: 0,55
- Koeficient podlainich ploch: 0,6
(déle spoleéné jen ,,Otazky poloZené v referendu®),

Datum konani Referenda bylo stanoveno na 12-13. ledna 2018, pfidemZ v téchto dvou dnech se
Referendum { konalo.

Advokatni kancela? KROUZEK LEGAL s.r.0.

se sidlem Washingtonova 1599/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 1C: 03474267 DIC: C203474267
zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil, C, vioZka 232179
tel. +420 222 365 684 fax: +420 222 365 964 www.krouzekleqal.cz 1O datové schranky: khsgxh3d
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Dne 13.1.2018 byly vysledky Referenda vyv&Seny na UOfedni desce Obce (dile jen ,,Vystedky
referenda®). Z Vysledki referenda vyplyva, Ze z celkového podtu oprdvnénych osob v Obei — 1325,
hlasovalo ,,Ano* pro otdzku uvedenou vyse pod &.:
- 1) 878 opravnénych osob,
- 2) 877 opravaénych osob,
- 3) 877 opravnénych osob,
- 4) 871 opravnénych osob.

e
Navrhovatel, pan{ Dagmar Fialova, -E:';_-:- L 5 fjrwﬁ,h:f{?ﬁ “ﬁ? s e
(daie jen ,,Navrhovatel®), jakoZto Oqog'a opr:ivnén% ve smys[u § 2a [ Sf Zakona o mlstmm reterendu”
podaia dne 23.1.2018 ke Krajskému soudu v Praze ndvrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a
neplatnosti rozhodnutf p¥ijatého v Referendu (daic jen ,,Zaloba®),

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, &. j. 54A 12/2018-16 (dale jen ,,Usneseni*),
doru¢enym Navrhovateli dne 16.2.2018 Krajsky soud v Praze Zalobu podanou Navrhovatelem
zamitnul (viz vyrok 1. Usneseni) a rozhodl, Ze Zddny z iéastnikd nems privo na ndhradu nikladia
Fizeni (viz vyrok IL Usneseni).

Navrhovatel timto prostfednictvim svého pravniho zastupce poddva v zdkonné 1hit€ proti Usneseni
kasalnf stiZnost

do L. vyroku Usneseni z diivodt pedvidanych ustanovenim § 103 odst, 1 pism. a), b} a d) zdkona &.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SRS*), nebot’ mé za to, Ze:

- Usneseni je nezdkonné, pfiCemz tato nezdkonnost spodiva v nespravném posouzeni pravni
otizky soudem v predchazejicim Fizent;

- vyhliSeni a pribdh konidni Referenda bylo stiZenou vadou spodivajici v tom, Ze byl porusen
Zikon o mistnim referendu takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu Krajsky soud v Praze, mél hlasovani v Referendu a rozhodnuti ptijaté
v Referendu prohlasit za neplatné,

- Usneseni je nepiezkoumatelné a nesrozumitelné, pricem? nep¥ezkoumatelnost spodiva
v nedostatku diivodi rozhodnuti, kierd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé;

Jjak bude podrobnéji vysvétleno dale.

Dikazy: - rozhodnutim zastupitelstva Obce o vyhldSeni mistntho referenda na tizemi obce
Vienory vyvéseného na ifedni desce Obce dne 6.12.2017 (zaloZeno v pFislusném
spise vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 544 12/2018)

- Wsledky referenda zvefejnéné na tifedni desce obec Vsenory (zaloZeno v
pFislusném spise vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 544 12/2018)

- ndvrh (spravai Zaloba) Navrhovatele na vysloveni neplatnosti hlasovdni a
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu ze dne 23.1.2018 (zaloieno v
prislusném spise vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 544 12/2018)

Advokatni kancels? KROUZEK LEGAL s.r.0.

se sidlem Washingtonova 1599/17, Navé Masto, 110 00 Praha 1 (C: 03474267 DIC: CZ03474267
zapsana v obchednim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddl, C, vieZka 232179

tel.: +420 222 365 684 fax: +420 222 365 964 www.krouzeklegal.cz iD datové schranky: khsgxh3
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- usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, ¢. j. 544 12/2018-16
(zaloZeno v pristusném spise vedeném Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 544
12/2018)

IL

Navrhovatel podal Zalobu z diivodu, ¥e je ptesvédéen, %e do$lo k takovému poruseni ustanoveni
Zakona o mistaim referendu, které mohlo a jednoznadné€ i ovlivnilo vysledek Referenda, tedy
z divodu uvedeného v § 58 odst. 1 pism, a) Zakona o mistnim referendu.

Podle § 5 odst. 1 Zakona o mistnim referendu plati, Ze ,,Hlasovdn{ v mistnim referendu se kond v
Jednom dni. Kond-li se hlasovdni v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do
zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu,
kond se ve stefnou dobu, kterd je stanovena pro kondni voleb™,

Jak vyplyva z diikazh piloZenych k Zalobé i ze samotného Usneseni, Referendum se konalo ve
dvou dnech, a to 12 - 13. [edna 2018. Jednoznaéné tak doSlo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
vita prvni Zakona o mistnim referendu.

Jak Navrhovatel uved! v Zalobg, je ptesvédden, Ze k tomu, aby se mistni referendum mohlo konat ve
dvou dnech, musel by Zdkon o mistnim referendu tuto skutednost vyslovng takto uvést (jako je to
napt. vyslovng uvedeno v § 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnénf ndkterych daldich zdkon, a v daldich volebnich zdkonech).

Navrhovatel pfitom nesouhlasi s ndzorem Krajského soudu v Praze uvedenym v Usneseni, 7e konaaf
Referenda ve dvou dnech bylo mozné, jelikoZ neuveden( prezideatskych voleb ve vy&tu uvedeném ve
véte druhé § 5 odst. | Zdkona o mistnim referendu pfedstavuje pouze opomenutim zakonodarce, kiery
zapomnél Zakon o mistnim refcrendu pfi piijeti zdkona & 275/2012 Sb., o volb& prezidenta,
novelizovat.

Piedné je v této souvislosti nutné uvést, Z¢ vydet uvedeny ve vété druhé § 5 odst. 1 Zdkona o
mistnim referendu je zjevné taxativni a znéni § 5 Zikona o mistnim referendu nepfipousti po
jazykové strance jiny vyklad neZ, Ze na prezidentské volby se ustanoveni véty druhé § 5 odst. 1
Zikona o mistnim referendu nevz(ahuje, jelikoZ v této vété jsou explicitné vyjmenovany volby,
v dobé jejichZ konani se md konat i referendum a prezidentské volby v tomto vyétu nejsou
uvedeny.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 21, 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96) a
Nejvy§siho soudu (napi. rozhodnut{ sp. zn. 33 Cdo 2894/2008 ze dne 31.3.2009, rozsudek velkého
sendtu ob&anskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006) pritom vyplyva, ze ,PFi aplikaci pravaihio ustanoveni je nutno prvotné vychdzet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a dcelem, o jejich?
Jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, lze upfednostnit viklad e ratione legis pred
vypkladem jazykovym

Jinymi slovy, prioritu p#i aplikaci zdkonného ustanoveni ma jazykovy vyklad. Pouze za
podminky, Ze znéni pFisluiného ustanoveni je ncjasné nebo miZe byt interpretovino riizng, lze
vyuZit teleologického vykladu. To viak neni pFipad § 5 odst. | Zdkona o mistnim referendu,
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jehoZ znéni je jasné s ohledem na zdkonoddarcem pouZity taxativni vytet voleb, v dobé jejichZ
kondni se ma konat i referendum, kdyZ jazykovy vykiad v tomto piipadé vyluduje vice varian¢
vykladu o dob¢ kondni referenda. Jak uvedeno vySe, prezidentské volby se v tomto taxativnim
vyétu nenachdzeji.

Nadto lze dodat, Z¢ pokud by necuvedeni prezidentsky voleb bylo pouhym opomenutim
zakonodsrce, zdkonodarce by jisté takové opomenuti napravil a pFisiudné ustanoveni Zikona o
mistnim referendu novelizoval, coz se viak v obdobi od roku 2012 do dneSniho dne nestalo a
z jedndni zdkonoddree fze tak naopak dovedit, e jeho dmyslem je dotéené ustanoveni Zdkona o
mistnim referendu nenovelizovat a zachovat jeho phvodni znéni. Vili zikonodarce Zikon o
mistnim referendu nenovelizovat a zachovat taxativai vycet uvedeny ve vété druhé § 5 Zakona o
mistnim referendu lze pfitom dovodit i z postupu zakoneddrce, ktery pfi schvalovani zikona €.
275/2012 Sb., o volb& prezidenta a zm&n& n&kterych zikond, novelizoval Fadu pravnich p¥edpisi
(napi. zakon o Ustavaim soudu, o regulaci reklamy, o jednacim ¥idu Senitu, o volbich do
zastupitelstev obci) aviak Zakon o mistnim referendu ponechal v ptivodnim znéuni. Pfitom, kdyz
zikonoddirce schvaloval zikon & 58/2014 Sb., kterym se mé&ni zikon ¢. 62/2003 Sb., a volbich do
Evropského parlamentu a o zm&n& n¥kterych zikoni, ve znéni pozdéjiich predpisi, a nékteré
daldi zakony, tedy rovnéZ volebni zdkon, nevihal Zakon o mistnim referendu timto piredpisem
novelizovat, T teleologicky vyklad, pokud by v daném p¥ipadé mohl byt pouZit, tedy potvrzuje
préavni nizor Navrhovatele, Ze nelze aplikovat vétu druhou § 5 odst. 1 Zikona o mistnim
referendu,.

Navrhovatel je tedy naddle presvédéen, Ze v daném piipadé je jednoznané nutné aplikovat vétu
prvni § 5 odst. 1. Zéakona o mistnim referendu.

Neni p¥itom pochyb, ¥¢ disledkem zminéného poruSeni Zikona o mistnim referendu bylo, 7e
opravadné osoby hlasovali o Otizkiach poloZenych v referendu ve dvon dmech, coZ mélo
nepochybné vliv na pofet osob, které se Referenda uéastnili a hlasovali, a tedy i na spinéni
podminek stanovenych v § 48 Zdkona o mistnim referendu pro platuost a zdvaznost rozhodnuti
v Referendu, jelikoZ se Referenda nepochybné zidastnilo vice osob, nez kdyby se konalo, jak
poZaduje Zikon o mistnim referendu, b&hem jednoho due.

S ohledem na vy3e uvedené jsou Vysledky referenda neptezkoumatelné, jelikoZ nenf jasné kolik osob,
ktery den, hiasovalo, a jakym zptisobem hlasovali.

Z vySe uvedenych diivodéi jsou tak hlasovini a rozhodnuti v Referendu stizeny nezhofitelnou
vadou, hlasovidni neprobéhlo vsouladu se Zikonem o mistnim referendu a hlasovani a
rozhodnuti piijaté v Referendu jsou tudiZ neplatné.

S ohledem na vy¥e uvedené jsou zavéry Krajského soudu v Praze uvedené v Usnesen{ nespravné a
nejsou v souladu se Zikonem o mistnim referendu a zdkladnimi principy danymi itistavnim
porddkem Ceské republiky, jelikoz nebyla respektovina rovnost prava obdani a bylo poruseno
pravo Navrhovatcie podilet se na spravé vefejnych véci piimo na zdklad¢ vieobecného, rovného a
piimého hiasovacilio prava, a to z ddvodu, ze do vysledku hlasovéni v Referendu byly zapo&teny
zjevng i hlasy osob, které hlasovali mimo termin pfedvidany Zikonem o mistnim referendu, kdyz
Referendum se mélo konat v jednom dni.
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Z uvedeného ditvodu je Navrhovatel presvéden, Ze Usneseni je neziakonné, jeho zdvéry contra
verba legis, pfitemZ tato nezdkonnost spodiva v nespravném posouzeni pravni otdzky Krajskym
soudem v Praze v piedchdzejicim Fizenf o moZnosti kondni Referenda ve dvou dnech.

Nadto je Zalobkyn& rovn&z piesvéddena, Ze Usneseni je ze v¥ech vySe uvedenjych diivodd
nesrozumitelné a nepiezkoumatelné, pfilem? nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost spoéiva
v nedostatku divodit rozhodunuti, kdyZ soud rezignoval na konkrétn{ zdivodnéni, jakym zpsobem
do%el k tomu, Ze Refercadum je moZné konat ve dvou dnech, kdyZ jazykovy vyklad § 5 Zakona o
mistnim referendu ncpfipousti takovou interpretaci a ztohoto divodu neni moZné ani vyuzit
teleologického vykladu, jak vyplyva z navrhavatelem uvedené judikatury.

III.

Navrhovatel dale 24d4, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal této kasaén{ stiZnosti odkladny G8inek,
jelikoz s ohledem na skutednost, Ze Usnesen! je pravomocné a Obec je vysledkem Referenda vézdna,
mbZe zastupitelstvo Obce v mezidobf do rozhodnuti Nejvy$stho spravaniho soudu o této kasadni
stiznosti p¥ijmout opatfeni, ktera ve svém dusledku budou znamenat, Ze v dob& rozhodnuti soudu o
télo kasadni stiZnosti bude pfijata takova pravni regulace, Ze vyhovéni této kasadni st{Znosti nebude
mit jiz Z4dny redlny dopad, a to na zakladé Referenda, ve kterém probéhio neplatné hlasovani.
Navrhovatel je presvédSen, Ze pravni nasledky rozhodnuti ptijatého v neplatném Referendu, tj. piijeti
neodivodnéné pfisné regulace podminek vystavby v dotéené oblasti, zplisobi Navrhovateli a fadé
téetich osob z4sadni ekonomickou Gjmu. Na druhou stranu pfiznanf odkfadného G&inku této kasadni
stizaosti a pozastaveni vykonatelnosti Usneseni a rozhodnuti pfijatého v Referendu az do doby
rozhodnut{ Nejvy$iho spravniho soudu o kasadni stiZnosti nezplsobi jakoukoli Gjmu tietf osobg,
jelikoZ pouze dodasnd ,.zakonzervuje soudasny stav® a vzhledem ke ziejmé neplatnosti hlasovéni a
rozhodnuti pfijatého v Referendu je pfizndni odkladného Gdinku kasadni stiznosti i ve vefejném zdjmu.

Iv.

Navrhovatel timto sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvy$8i sprdvni soud uwsneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, &. j. S4A 12/2018-16, zrusil a dale rozhodl, Ze:

whlasovini v mistnim referendu, kieré bylo vyhliieno obef Vienory, a které se konalo ve dnech 12-
13.1,2018 v obei Vienory, a rozhodnutl o ndsledujicich otdzkdach poloZenych v tomto referendu:

1), Souhlasite s tim, aby zphsob vyuZiti &dsti lokality Plzefika, oznalené dle stivajictho
tizemniho pldnu z roku 1997 véetné zmény & 1 7 roku 2001 a zmény & 2 7 roku 2008 jako
w2Z1% (také ,2Z1a" a ,,2Z1b%), byl obcf V¥enory zachovin ve stivajicim stavu, tedy urfeny
pro sportovné rekrealnd vyuZiti?“

2) ,Souhlasite s tim, aby obec Vienory uéinila vefkeré kroky v samostatné pusobnosti k tomu,
aby v &dsti lokality Plzeftka, oznadené dle stavajiciho szemnilo plinu z roku 1997 véetné
wmény & 1 z roku 2001 a mény & 2 z roku 2008 jako ,2Z2% a ,2Z8“ (individudin/
nizkopodlainf obytnd zdstavba), nemohlo dojit k vystavbé jinpch staveb pro bydleni nei
rodinnych domit (nejvySe tFi samostatué byty, nejvyfe dvé nadzemui a jedno podzemni
podiaif a podkrovi)?*
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3) ,Souhlasite s tim, aby obec Vsenory uéinila vesheré kroky v samostatné plisobnosti k tomu,
aby v soucasném aredlu ,,Kryco.s tedy v plose sestdvajici se 7 pozemkit p.&, 402, 403, 404/1,
40472, 406/1, 406/2 a 406/3, k.. V&‘enory, nemohlo dojit k vystavbé jingch siaveb pro bydlent
ne? rodinnych domit (nejvySe tii samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni
podlaZ{ a podkrovi?“

4) ,Souhlasfte s tim, aby obec Vienory ulinila neprodlené velkeré kroky v samostatné
prsobnosti k tomu, aby v lokalitich oznadenych ve stivajicim tizemunim plinu z roku 1997
vietné zmény €& 1 z roku 2001 a zmény ¢ 2 z roku 2008 jako 2Z1a, 2Z1b, 2Z2, 2Z8 a na
pozemcich p.& 402, 403, 404/1, 40472, 4066/1, 406/2 a 406/3, k.i. Vienory, byly spinény niZe
uvedené podminky?

- Maximdilni vy$ka staveb v hitebeni: 12m (méfeno od nejniiiiho mista stavby pro stavhy ve
svahu)
- Sedlovd nebo (polo)valbovi stFecha s minimdinim sklonem 300
- Maximdlini polet nadzemnich podlail: dvé nadzemni podlaif
- Koeficient zastavéné plochy: 0,3
- Koeficient zelené: 0,55
- Koeficient podlainich ploch: 0,6

Jjsou neplatné.

Mgr. Ivo Krouzek, advokat
na zikladé plné moci za Dagmiar Fialovou

/ N .;>
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Ars 1/2018 - 26

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 21.03.2018

Nejvy3si spravai soud

v Brné dne 23.03.2018

CESIKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickjch stran a politickych hautf slozeném z piedsedy senatu Tomase
T angaska, soudcd a soudkynt Michaely Bejckové, Tomase Foltase, Petra Mikese, Pavla Molka
(soudce zpravodaj), Miloslava Vyborného a Danicly Zemanové v prival vécl navrhovatelky:
Dagmar Fialova, bytem #ILMSERwTysdisaliandzastoupena Mgr. vem Krouzketn,
advokitem se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti odpircim: 1) obec VSenory,
s sidlem U Silnice 151, Vienoty, 2) Piipravny vybot pro kondni mistniho referenda v obci
V§enory, zastoupen zmocnéncem Ing. Martinem Maditem, [t e e I o
v Hzeni o kasaéni sti¥nosti navrhovatelky prot usneseni Krajského soudu v Praze ze dnc

14.2. 2018, & j. 34 A 12/2018 - 10,

takto:

2 ’ .

I. Kasalni stiZnost se zamita.

v

. Zidny z Géastnikd nem 4 privo na nihradu nakladi fizent.

Odavodnéni:

I

1 Navthovatclka podala ke Krajskému soudu v Praze ndvrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti rozhodaut pfijatého v mistnim referendu v obci Vienoty, které se konalo
ve dncch 12. a 13. 1. 2018 a (ykalo se otizck vymezeni druhu vystavby v nékterych lokalitich
na Gzemi obce. Navrhovatelka spatfovala nezikonnost v tom, ze podle § 5 odst. 1 zikona
& 22/2004 Sb., o mistnim teferendun a o zméné nékterych zakontt (ddle jen ,zakon o mistnim
refercadu®), se mistni referendum ma zasadnC konat v jednom dni, piesto se dan¢ mistni
referendum konalo ve dvou dnech, aniZ by s tim zikon o mistaim referendu pro ptipad soubdhu
s volbami prezidenta republiky vyslovné pocital tak, jako stim pocita v pfipadé soubchu
s nékterymi jinymi volbami.

L Suzla . Der
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I1.

(2] Krajsky soud pavrh zamitl usnesenim ze dne 14. 2. 2018. Konstatoval, Ze zastupitelstvo
obce Vienory skuteénc vyhlasito usnesenfm ¢ 19 ze dne 24. 11. 2017 pod bodem V. pfedmeétné
mistnf referendum na dobu kondni prvniho kola volby prezidenta republiky ve dnech
12,2 13. 1. 2018. Ze zipisu o pribéhu a vysledku hiasovani ze dne 13. 1. 2018 dale vyplyva,
ze predmétné mistni referendum v uvedenych dnech skuteéné €2 probéhlo a rozhodnut
v ném pigjaté je platné a zavazné.

3] Krajsky soud déle piitakal Zalobkyni, Ze § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu skuteéné
vyslovné s moZznosti konani mistnfho referenda ve dvou dnech soubéiné s volbou prezidenta
republiky nepocita. Nejvy$si spravol soud oviem jiz v rozsudku ze dne 31. 10.2012,
¢} Ars 2/2012 - 43, publ. pod ¢ 2799/2013 Sb. NSS., moZnost kondni mistniho referenda
béhem obou dnl volby prezidenta republiky pfipustil a na takové dva dny mistni referendum
sam vyhlasil. Krajsky soud se ztotoznil s timto rozsifujicim vykladem, kterj vztahuje moZnost
dvoudenniho hlasovani podle druhé véty § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu i na dny,
v nichZ se kona pfima volba prezidenta republiky. Nivrh proto zamitl.

IIIL.

{4] Prot usneseni méstsk¢ho soudu podala navthovatelka (dale jen |, stcZzovatelka®) kasacni
stiznost z davodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dile jen 5. £. 5.%).

(5] Stézovatelka sctrvala na ndzoru, Ze¢ dodlo k poruSeni zdkona o mistnitm refercndu
zplsobem, ktery ovlivnil vysledek mistniho referenda, 2 to tm, ze mistnd referendum probihalo
ve dvou dnech. Pro pfipad soubchu s volbami prezidenta republiky pfitom zikon o mistnitm
referendu nepodita s tim, Ze by byla prolomena zisada, %e mistnf referendum probihd v jednom
dni. Vycet druhit voleb v § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu je taxativni a konani jinych
voleb neoddvodnuje moZnost kondni mistntho referenda ve dvou dnech misto v jednom dni.
Priotritu ma piitom pravé jazykovy vyklad, a teprve pokud je znéni vyklidancho ustanoveni
nejednoznacné, lze vyuZit telecologického vykladu. StéZzovatelka také nesoublasita s ndzorem
krajského soudu, Ze neuvedeni voleb prezidenta republiky ve vyctu obsazeném v § 5 odst. 1
zakona je pouhym opomenutim. Pokud by totiZ slo o opomenuti, zikonodirce by je jisté napravil
a uvedené ustanoveni novclizoval, co? viak od roku 2012 az dosud neudélal, prestoZe
v souvislosti s¢ zavedenim pfimych voleb prezidenta republiky novelizoval celou fadu jinych
pravaich piedpisa.

[6] Neni pfitom pochyb, %e v disledku tohoto porufeni zikona oprivnéné osoby blasovaly
chybné ve dvou dnech namisio jednoho, coz mélo vliv na pocet osob, které se mistniho
referenda zicastnily, a tedy 1 na splnéni podminek § 48 zikona o mistnim referendu z hlediska
platnosti a zivaznost rozhodnuti pfijat¢ho v mistnim referendu. Vysledky mfstniho referenda
jsou proto nepfezkoumatelné, ncbot’ nenf jasné, kolik osob hlasovalo ve kterém dni a jak
hlasovaly. Byly tak zapocteny 1 hlasy osob, ktcré hlasovaly mimo termin predvidany zikonem
o mistnim referendu. Usneseni krajskébo soudu je proto podle st¢Zovatelky nezikonné,
nebot’ jcho zavéry jsou v rozpotu s textem zakona. fe navic i nepfezkoumatelné, ncbot® krajsky
soud své ziviry konkrétné nezdivodnil.

{7] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu
a rozhodl, 7¢ hlasovani v mistaim referendu v obci Vienoty konané ve dnech 12. a 13. 1. 2018
a rozhodnuti o poloZenych otazkach piijaté v tomto mistnim referendu jsou neplatna.
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pokracovani

18] Stézovatelka zdroven poZidala o piiznini odkladného Gdinku  kasacnl stiznosd,
nebot’ usneseni krajského soudu je pravomocné a obec Véenory je vysledkem mistniho refercnda
vazana, takZc by mohla v mezidobi do rozhodnuti Nejvyssiho spravafho soudu piijmout takovi
opatieni a takovou gegulaci, Zc by nisledné vyhovéni kasacni stiZnostt jiz nemélo Zadny redlny

dopad.
V.

{9] Zmocnénec piipravného vyboru se ve svém vyjidieni ke kasaéni stiZnosti ztotozni
s nazorem krajského soudu a pfipomnél, ze tento nazor je souladny s dosavadni judikaturou
i s komentafovou literaturou. Nelze podle néj dospét k zavéry, ze by byl zakon poruden konanim
mistniho referenda ve dvou dnech, kdy ptobihala volba prezidenta republiky, a Ze by hlasovani
v mistnitm referendu bylo 2 toho davodu eeplatné. Navrhl proto, aby Nejvyssi sprivai soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zdroven vyjadiil nesouhlas s tim, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny éinek, ncbot’ by pfiznani odkladného Géinku mohlo obyvateliim
Véenor zpusobit vé@i Gjmu neZ by respektovini vysledka mistniho referenda mélo pro majitele
pozemk, jichz sc tykaly otazky mistniho referenda.

[10]  Obec Vicnory se ke kasaéni stiznosti ve Thité nevyjadrila.
V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diivodit a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnutd netrpi vadami, k nimz by muse] pfibiédnout
z Uredad povinnosti (§ 109 odst. 32 4 5. £ s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka opira svou kasacni stiznost, stejné jako pfedtim Zalobu, o jedinou nasnitku,
byt’ zpisob, jakym na ni krajsky soud odpovédél, podle ni zaklada soubéiné nespravné posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nepfezkoumatelnost jeho usneseni
ve smyslu jcho pism. d) a chybné pfitakdni vadé samotného vyhlaseni a prabéhu mistniho
refercnda ve smyslu pism. b). Fakticky jde viak o jedinou namitku spocivajici ve tvezeni, ze mistnd
referendun nesmclo byt vyhlaseno na dva dny volby prezidenta republiky.

[14]  Tato namitka je opfena o text § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu: ,Hiasovdni v mistnim
referendu se kond v jednom dni. Kond li se hlasowini v mistnim referendn soutasné s volbami do gastupitelster
obes, do gastupitelster krajit, do nékteré g Romur Parlamentn Ceské republiky nebo do Evropského parlamentn,
kond se ve stginon dobn, kiterd je stanvvena pro Rondnf voleb,

[15]  V citovaném ustanoveni je vyjadieno obecné pravidlo, Ze se mistn{ referendum kona
v jednom dni. Stézovatelka ma pravdu, Ze vyjimka z tohoto pravidla, v podobé¢ konani mistntho
referenda ve dvou dnech, je v citovaném ustanovend piipudténa pouze pro volby do zastupitelstev
obcl, do zastupitelstev  krajii, do nékteré 2 komor Parlamentu Ceské republiky  nebo
do Evropského parlamentu. Nejsou zde tedy vyslovné uvedeny volby prezidenta republiky.

[16]  Nejvyssi spravni soud sc viak zecela ztotoznuje s krajskym  soudem v zaviry,
ze jde o pouh¢ legislativn¢ technické  opomenuti  zakonodirce, ktery v souvislosd s pifjetim
zakona ¢ 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nckterych zakond (zdkon
o volbé prezidenta republiky), opomnél do viému voleb obsazencho v citovaném ustanoveni uvést
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i volby prezidenta republiky. Skuteénost, %e jde o pouhé opomenuti, kreré je tfeba pteklenout
vykladem, je viak zjevna ze smyslu citovaného ustanoveni.

[17]  Tim nesporné je zakotvit, Ze mistni referendum sc zisadné kona v jediném dni, ovsem
pokud se ma konat v dobé, kdy jsou vyhlifeny volby, pak je praktické a Usporné tuto zdsadu
prolomit, aby obcané mohli soucasné odevzdat hlas ve volbach i v mistnim referendu.
Jak sprivné upozornil krajsky soud, zikonodirce zde vyjmenoval viechny volby zakotvené
v pravnim fidu v dob¢ pfijimini zakona o mistnim refercndu. Pokud by namisto jejich vyciu
poulkazal prosté na ,,volby nebo pokud by po zakotvent piim¢e volby prezidenta republiky tyto
volby do vy doplnil, stézovateléiny pochybnosti by nemohly vzniknout. Akceptovat toto
zakonodircovo opomenuti 2 vaimat vicet druhi voleb v § 5 odst. 1 zikona o mistnim referendu
jako taxativni, jak navrhuje stéZovatelka, by viak bylo jednak absurdai, jednak rozporndé
sc smyslem pravol dpravy.

(18]  Vzhledem ktomu, #c vSechny volby v Ceské republice se konaji ve dvou dnech,
atov pitck a sobotu, je pochopitelné, Ze pro piipad soubéhu hlasovini v mistnim referendu
s volbami rozhodl zikonodarce tak, Ze | mistni referendum se bude konat v téchto dvou dnech.
Nedévalo by totiz mnoho smyslu, pokud by volidi, keefi ptijdou volit v patek, mohli odevzdat
pouze hlas ve volbich, zatmeo volidi, kteif piijdou v sobotu, by jako jakyst ,,bonus® tnohli
hlasovat i v mistnim teferendu; popiipadé naopak. 7.{1dn)'f smysl by pak nedavalo akceptovat,
Je toto prolomeni zésady jediného dne se uplatni ve viech volbach, ale nikoli ve volbich
prezidentskych. K 1akovému rozliSovini neni Zidny raciondlni diivod a odporovalo by 1o 1 smyslu
zakonné Gpravy mistniho referenda.

9]  Smyslem mistniho referenda je totiz umoznit Gast na sprivé obecnich zaleZitost piimo
obcantm. Tento ssysl vice naplfivje takova Gprava, ktera tuto Uéast urnozni vetsi castl obcand.
To je samozfejmé ficha vyvaZovat s finandnimi a organizacnimi otmezenimi, proto zikonodarce
obecné stanovil, 3¢ s¢ mistui referendum kond zasadné v jednom dni. Pokud jsou viak soubézné
otganizovany volby, umo¥fiuje konani mistniho referenda soubdiné s nimi, tedy po dobu dvou
dnt, zapojeni vétiho mnoZstvi obdanti, ani% by to bylo spojeno s vyssimi financnimi
& organizaénimi naroky. Jinak fedeno, se stejnymi niklady je umoznén vykon politickcho priva
podilet se ma spravé vécl vefejayeh vésimu mnoZstvi obéanit. T Nejvyssi spravod soud musi
pfitakat vykladu, ktery je phiznivéj§i pro naplnéni poliickych priv obéantt  obce,
aniz by kohokoliv jakkoliv omezoval; takovfm omezenim jisté nen to, pokud jeden 7 nazorovych
tibortt v hlasovini proheil a tato prohra je pro zastupitelstvo zdvazna, protoZe se mistnfbo
referenda zGéastnila dostateénd velki Cast opravnénych osob. Nemohl by naopak pfitakar
vikladu, ktery by zhorSoval moznost uplatnéni tohoto politického priva a ziroven zvysoval
moznost, ¢ mistnf referendum bude neplatné z divodu nedostatecné Gcasti obcand pil hlasovani
(viz § 48 zikona o mistaim rcferendu).

[20]  Zaroven je takovy vyklad plné souladny i s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
speavniho soudu. Ten (ot v rozsudku ze dne 31, 10. 2012, & j. Ars 2/2012 - 43,
publ. pod & 2799/2013 Sb. NSS, sim takovy vyklad akceptoval a mistni referendum v mdstské
st Praha 7 vyhldsil prave na dva dny prvnich pfimyjch voleb prezidenta republiky, tedy na dny
11. a 12. 1. 2013, pticems uvedl: ,Co se #ice doby a terminn blasordni v misinin referendu, odbornd
literatura se piiklonila & nizorn, Se_je-li mistni referendnm vybldseno spolecné s volbansi, kond se po oba dva dny
voleh. Zatimeco jazykovy vjklad § 5 odst. 1 sikona o misinin referendy nevyluinje obé varianty, feleologicky
viklad § 5 odst. 1 wede % jednoznacnémn npiednostnént mistnibo referenda ve dvon dnech. Smyst ustanovent totis;
spocivd v tom, aby woli, kiets chigji volit ve volbich 7 v misining referendn, nemnseli eventndlné visi do volebniho
objektst dvojt cestn. Pi omesujicim vfkladn by viak doilo ke naprosto nerovnovdsnémn roxtosent wrezi dvéma diy
voleb, v diisledku &eho by den voleh spojeny s mistnim referenden byl virazné atraktiongiii nes ten drnhy.
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pokracovani

Ldsadni je  aspekt infornovanosti a pripravenosti obland, pro kieré je spoleiny termin srosumitelny a pribodny
(blése vige Rigel, . Zdkon o misinim referendy s komentdrem a judikaturon, Praha: 14ges, 2011, 5. 50-51 ).
(...} Z hlediska bospoddirnosts, éasové organizace referenda a stasti oblansi v referenidu pova:uye sond v sonladu se
sdkonnymi podminkanti 3 vhodné usporddat mistnf referendum soucasné s ngbligiim: volbami, tedy v lerminn
prowiho kola presidentskych voleh v ledn 2013 - tedy v patek 11. 1. a v sobotu 12. 1. 20137

[21]  ‘l'ento piistup pak aproboval i Ustavni soud, kdy? tstavni stiZnost proti tomuto rozsudku
odmitl usnesenim ze dne 9. 1. 2013, sp. za. L 08 4908/12, a uvedl: Ustavni sond mi tedy a lo,
s pokend Nejoysis sprivni soud vyblisil misini referendum v Méstské &sti Praba 7 soniasné s proninm kolens
presidentskeych voleb ve duech 11, a 12. ledna 2013, nijak tim negasall do prava stéiovalele na samosprinn.
(...) Skutenost, 3¢ § 5 odst. 1 gdkona & 22/ 2004 Sb. vjslovné nenvide, Se hlasovdni v mistnim referendu Ie
Lonal soncasné laké s wolbami presidentskymi, weiini napadené roghodnuti Nejvyssibo spramiho  soudu
profidistamnin. Usstavni sond v 1éto sonvislosti poukaguje ve skutelnosti, Sie v dobé prijeti zdkona & 22/ 2004 Sb.,
nebyl president volen primon volbon, ale Parlamenten ( R, takse se volby a misini veferendum nemohly fonal

spolecné.

[22] Izc tedy uzaviit, e se Nejvy$Si spravol soud plné ztotoZiuje s ndzorem krajského

soudu. Stérovatelka ostatné v kasacéni stiZnosti nepiinesla oprot svému predchozimu navrhu
Z4dné nové argumnenty, jimiz by zavéry krajského soudu tdinné zpochybnila.

[23] S poukazem na shora uvedené déivody Nejvyssi sprivaf soud zamit kasaénf stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s. 7 fine). Nejvys3i spraval soud ve véei rozhodl v souladu s § 91a
odst. 3s. £ 5., podle néhoZ ve vécech mistniho referenda nent tieba nafizovat jednani.

[24] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto na zikladé § 93 odst. 4 s. £. s., dle kterého
nemd zadny z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizend.

[25]  Nejvydsi spravni soud nerozhodoval samostatné o odkladném ucinku kasacni sdznosti,
nebot’ rozhodl ve véci samé bezodkladaé po provedeni nezbytnych procesnich Gkond a zdroven
pred uplynutim tficetidenni lhity pro rozhodnuti o samotném odkladném ucinku. Opacény
postup, tedy samostatné rozhodovini o odkladném Géinku, by navic znamenal, Zc by Nejvyssi
spraval soud musel stéZovatelku vyzvat, aby kromé dosud zaplaceného soudniho poplatku
7a podani samotné kasaéni stiZnosti zaplatila také soudni poplatck ve vysi 1000 K¢ za rozhodautd
o odkladném Géinku (polotka & 20 sazcbnaiku soudnich poplatkdl, kiery je prilohou zakona
& 54971991 Sb., o soudnich poplatcich), &imz by se fizeni jenom prodlouzilo.

v

Pouéeni: Prot tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. bfezna 2018

Tomas Langasck v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jakub Otevicl, DiS.



