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Krajský úřad Středočeského kraje, jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 
na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) 

rozhodl podle ustanovení § 156 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „správní řád“), o provedení opravy vad v závazném stanovisku 
sp.zn. 158255/2024/KUSK/70, č.j. 158255/2024/KUSK ze dne 28.08.2025 takto:

Na straně 32 a 33 se následující vyjádření v bodě 4. veřejnost vypouští:

Požaduje, aby stavba a s ní spojená přeprava materiálu začala až v době, kdy bude zřízena  
a příslušnými úřady povolena k provozování komunikace vedená zcela mimo obec Jiřice a po této 
komunikaci byla realizována doprava na Tankodrom a zpět. Dokumentace EIA předpokládá, že tato 
přeprava bude svedena po komunikaci vedené ze sjezdu č. 27 z dálnice D10 u Benátek nad Jizerou 
a dále pokračující zatím neexistující okružní křižovatkou  s napojením na silnici III/27212, odkud 
bude doprava dále vedena po silnici II/3321 až k areálu tankodromu. V této souvislosti trvá 
na dodržení podmínky uvedené v dokumentaci EIA v kapitole „B.II.6. Nároky na dopravní a jinou 
infrastrukturu“.

 a nahrazuje takto:

Všech 34 vyjádření je nesouhlasných a záměr zcela odmítají.

 nesouhlas s názvem záměru, protože reálně o rekultivaci nejde a není v území potřebný

 nedůvodnost opětovného významného zásahu do přírodního prostředí a krajiny, když se území 

po cca 125 letech od ukončení těžby značně renaturalizovalo

 nesouhlas s nahrazením stávajícího přirozeného různověkého lesa vzniklého sukcesí navážkou 

zeminy a vysazeným stejnověkým lesem bez srovnatelné biologické hodnoty a pravděpodobně 

bez valné perspektivy z hlediska biodiverzity

 renaturace území zasaženého těžbou již proběhla, a tak záměr není potřeba

 dotčené území a jeho okolí má v současnosti značný rekreační a přírodovědný potenciál, 

včetně výskytu řady vzácných a ZCHD (mlok skvrnitý, ropucha obecná, skokan hnědý, 

užovka obojková, zmije obecná, roháč obecný, 6 druhů silně ohrožených netopýrů, ledňáček 

říční, puštík obecný, brouci z rodu roháčovitých (Lucanus), koniklec velkokvětý, kosatec 

skalní, hvozdík moravský, chrobák, střevlík, roháč obecný, luňák červený, poštolka rudonohá, 

strnad luční, krutihlav obecný, bramborníček černohlavý, holub doupňák, lejsek šedý, 

strakapoud prostřední, nosorožík kapucínek)

 rušení a vlivy podél dopravní trasy, kde hnízdí obecně i ZCHD ptáků
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 zmizení např. hnízdících poštolek v areálu zámku, roháče ze zámeckého parku, otakárka 

z louky v důsledku zvýšeného hluku a prašnosti průjezdem kolem kulturní památky – zámku 

Řitka

 hnízdění puštíka v osadě Na Cihelně

 zveřejnění dokumentace před Vánoci bylo nevhodné

 v nedaleké obci Trnová se podobný projekt změnil v navážení kontaminovaného opadu

 obavy ze závažných dopadů ukládání odpadů na životní prostředí a veřejné zdraví, zejména 

prašnosti, hluku, kontaminace půdy, povrchových i podzemních vod (včetně studní, 

nezohlednění závistského zlomového pásma) a ohrožení památkové chráněného zámku Řitka, 

dále obavy z negativních dopadů v oblasti plynulosti dopravy a nehodovosti na dotčené 

dopravní trase, která vede po nedostatečně kapacitní silnici

 odůvodněné požadavky, aby záměr nebyl povolen. Pokud by byl povolen, požadavek 

důkladného kamerový dohledu záměru i dopravní trasy a/či na závazné omezení maximálního 

počtu jízd nákladních automobilů s odpadem do místa záměru denně

 nedostatky ve vypořádání vyjádření k oznámení

 nedostatečnost opatření navržených v kapitole D.IV dokumentace

 rozpor s § 12 ZOPK v důsledku narušení krajinného rázu

 vliv na lokální biokoridor Všenorský potok

 nejasnosti ohledně ukládaného odpadu – jeho původu, složení a vlastností

 nejasnosti ohledně technologického postupu rekultivace – např. kolik ornice bude navezeno 

pro rostliny, které se do stávajícího lesa sukcesí již navrací

 ztráta ochranné funkce stávajícího lesa z hlediska např. eroze

 záměr nepočítá s dopravním omezením po realizaci obytného souboru Jižní Stráně

 rozpor mezi pozorováními ornitologů prováděnými od roku 2022 a druhy ptáků uváděnými 

na str. 70/71 dokumentace EIA

 nesouhlas s hlukovou studií

 nezohlednění studny vybudované v roce 1955

 riziko navážení kontaminovaných nepůvodních materiálů, nedostatečnost navrženého systému 

kontroly

 obava ze znehodnocení majetku – požadavek projektové dokumentace ochranného valu, který 

by zamezil sesuvům půdy a zadržel přívalové srážky, emise prachu nezohledněné v rozptylové 

studii, znečištění studen, prosba o povolení komplexní rekultivace včetně pozemků chatové 

osady a nabídka nemovitostí k prodeji v případě povolení záměru

 upozornění na nesouhlasné postoje orgánů státní správy lesů a ochrany přírody

 zhoršení společenské atmosféry a životních podmínek v regionu – při rozhodování je třeba 

brát v úvahu i sociální a komunitní aspekty

 absence jasného a konkrétního zdůvodnění přínosů realizace záměru pro místní komunitu, 

přírodu nebo ekonomiku

 netransparentnost oznamovatele

 nepochopitelnost potřeby podávat opravný prostředek (tím myšleno vyjádření)

 negativní vliv na přírodní park Hřebeny

 rozpor s lesním zákonem a zákonem o ochraně přírody a krajiny, zásah do sousedských práv 

a pokojného užívání majetku nedalekých rekreačních objektů

 absence seriózní analýzy alternativních řešení, včetně nulové varianty, absence ekonomického 

porovnání aktivní a nulové varianty
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 nedostatky dokumentace a H67 – zejména nevyhodnocení vlivů na ZCHD, nezohlednění 

rizika sekundární degradace biotopů (např. šíření invazivních druhů), chybí objektivní popis 

současné hodnoty ekosystému

 podhodnocení vlivů na životní prostředí či jejich neposouzení

 chybí návrhy kompenzačních opatření vůči vlivům dopravy jako jsou protihlukové bariéry, 

omezení dopravy v nočních hodinách nebo pravidelná údržba komunikací

 fragmentace nadregionálního biokoridoru záměrem

 významný pokles cen nemovitostí v okolí v důsledku realizace záměru

 nesouhlas s mýcením/zničením lesního porostu

 možnost negativního dopadu záměru na atraktivitu obce Černolice pro turisty a rekreanty

 záměr bude indukovat náklady na obnovu lokality, které budou muset nést občané okolních 

obcí, ne tak oznamovatel, resp. dokumentace toto riziko nepřipouští a neřeší

Odůvodnění

Krajský úřad Středočeského kraje, jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., vydal 
dne 28.08.2025 Závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí k záměru 
„Rekultivace bývalé cihelny Černolice“ v k.ú. Černolice (sp.zn. 158255/2024/KUSK/70, 
č.j. 158255/2024/KUSK). 

Závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí k záměru „Rekultivace 
bývalé cihelny Černolice“ v k.ú. Černolice (č.j. 158255/2024/KUSK), ze dne 28.08.2025, vydané 
Krajským úřadem Středočeského kraje, jakožto příslušným orgánem dle § 22 zákona, trpí vadami 
spočívající v chybné interpretaci vyjádření veřejnosti viz výše. Chybně prezentované vyjádření 
veřejnosti představuje pouze stručné shrnutí všech vyjádření obdržených k Dokumentaci záměru 
„Rekultivace bývalé cihelny Černolice“, plné znění obdržených vyjádření bylo zveřejněno jako příloha 
k posudku EIA na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2579?lang=cs. Jedná se o pouhou 
chybu v psaní, resp. zřejmou nesprávnost, která nemá význam z hlediska zamýšleného věcného 
obsahu Závazného stanoviska a nemá ani vliv na správnost jeho závěrů a jeho zákonnost. S ohledem 
na to, že opravou této zjevné chyby nemůže být způsobena újma žádné z dotčených osob, přistoupil 
krajský úřad k její opravě postupem dle § 156 odst. 1 správního řádu tak, jak je popsáno výše.

Poučení 

Proti tomuto usnesení se dle § 76 odst. 5 správního řádu nelze odvolat, neboť v souladu s § 156 odst. 1 
správního řádu se toto usnesení pouze poznamenává do spisu.

Ing. Simona Jandurová
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství

v z. Ing. Hana Švingrová

vedoucí oddělení posuzování vlivů na životní prostředí
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