Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 28.08.2025

Cislo jednaci:  158255/2024/KUSK Dle rozdélovniku
Spisova znacka: SZ 158255/2024/KUSK/70

Vyfizuje: Ing. Alena Bartosova 1. 979

Znacka: OZP/BA

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI
ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI

(dale jen ,,zavazné stanovisko*)

podle ustanoveni § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon®).

Povinné udaje
Nazev zaméru: ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice*
Zai‘azeni zaméru dle prilohy €. 1 k zdakonu:

Kategorie II, bod 56: ,,Zarizeni k odstraiiovani nebo vyuzivani ostatnich
odpadii s kapacitou od stanoveneho limitu 2 500 t/rok*

Umisténi zaméru:  kraj: Stredocesky
obec:  Cernolice
k..: Cernolice, parc. &.: 305/42, 283/2, 283/4, 304

Kapacita (rozsah) zaméru:

Predmétem zaméru je realizace terénnich Uprav vytéZzené¢ho prostoru byvalé cihelny (rekultivace
vytézenych ploch) v katastru obce Cernolice. Dotéené pozemky byly v minulosti pfedmétem t&Zby
stavebnich surovin — cihlafskych hlin. Pdvodni téZebni prostor byl Casteéné zalesnén a Casteéné
ponechan pfirozené sukcesi pfevazné naletovymi dfevinami a kefi. Jedna se o les hospodaisky
s pestrou dievinnou skladbou, ve kterém dominuji listnaté dfeviny, zastoupen je zejména dub, buk
a habr, v mladsich porostnich skupinach pak také smrk. Vytézena lokalita dle investora neumoziuje
plnohodnotné vyuziti pozemku k jeho fadnému hospodaiskému vyuziti. Rekultivaci plochy dojde
k modelaci terénu pfiblizné na jeho ptvodni uroven a naslednou lesnickou melioraci. Vlastni
rekultivace bude provedena po etapach. Nejprve bude provedena rekultivace 1. Etapy zaméru (jizni
plocha vytéZeného prostoru cihelny) a po jejim ukonceni bude provedena II. Etapa zaméru (severni
cast vytézeného prostoru). Pred zahajenim vlastni rekultivace budou po obvodu byvalé tézebny
vyznaceny jednotlivé vyznamné dieviny (zejména duby), které ziistanou zachovany do piistiho
obmyti. Modelace terénu bude provedena vyhradné inertnimi materidly (zemina, kameni atd.).
K dopravé rekultivac¢nich materialti (inertni zeminy) bude nezbytné vybudovani docasné piijezdové
komunikace, ktera bude vedena po pozemcich p.¢. 304, 283/2 a 283/4 v k.u. Cernolice, jez si vyzada
docasny zabor ZPF. Pied zahajenim kazdé subetapy rekultivace bude odstranéna pfislu§na ¢ast lesniho
porostu a vyvezena vytézena dievni hmota Vyplnénim vytézeného prostoru na ptiblizné ptivodni
uroveil meliorace formou navezeni kvalitngjSich odpadnich inertnich zemin a provedeni zalesnéni
zamérem dotéené¢ho tizemi v souladu s platnym LHP dojde dle popisu v dokumentaci ke zlepSeni
produkénich i mimoprodukénich funkei lesa, coz je dle dokumentace i cilem posuzovaného zaméru.
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Cely zamér je umistén na pozemku, ktery je soucasti pozemki ur¢enych k plnéni funkcei lesa (dale jen
,»PUPFL") a jako takovy i v sou¢asnosti plni funkci lesa, rovnéz je soucasti ptirodniho parku Hiebeny.

Kapacita:

Jizni lokalita

Plocha: 37 572 m?
Celkovy objem rekultivace: 186 000 m?
Celkova tonaz: 308 000 t

Severni lokalita

Plocha: 5523 m?
Celkovy objem rekultivace: 26 000 m?
Celkova tonaz: 42 000 t

Cely zdmér:

Plocha: 43 095 m?

Objem: 212 000 m3

Celkova tonaz: 350000t

Generovana doprava: max. 64 jizd NA/ prac. den
Obchodni firma oznamovatele: Matshark s.r.o.

ICO oznamovatele: 07061013

Sidlo (bydlisté) oznamovatele: Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

Krajsky urad Stfedoceského kraje jako piislusny ufad podle § 22 zakona vydava

NESOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO

k posouzeni vlivii provedeni zdméru

.Rekultivace byvalé cihelny Cernolice*

na zivotni prostiedi

Podminky pro fazi ptfipravy, realizace a provozu zaméru ¢i pro monitorovani a rozbor vlivii zaméru
na zivotni prostfedi (parametry, délka sledovani) pfiméfené povaze, umisténi a rozsahu zaméru
a vyznamnosti jeho vlivil na Zivotni prostfedi nebyly vzhledem k nesouhlasnému vyroku stanoveny.

Oduvodnéni

Krajsky aiad Stfedofeského kraje (dale také ,,KUSK*) vychazel pi#i formulovani zavazného
stanoviska z nasledujicich podkladii:

- Zavér zjistovaciho fizeni zaméru ,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice®, ktery byl vydan
pod €.j.034100/2023/KUSK/55 dne 25.04.2023
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- Dokumentace EIA k zdméru ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice zpracovana dle piilohy &. 4
zékona drzitelem autorizace dle § 19 zdkona - RNDr. Oldfich Vacek, CSc, tato dokumentace byla
KUSK pfedlozena v prosinci 2024

- Jako podklad pro dokumentaci EIA byly zpracovany (dolozeny) tyto odborné studie:

= Rozptylova a Hlukova studie - Ing. Josek. Gresl, ¢erven 2024,
= Biologické hodnoceni dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. - RNDr. F. Barta, srpen 2024,
=  Hydrogeologické posouzeni — NDCon s.r.0., ¢erven 2022,
= Inzenyrskogeologické a hydrogeologické posouzeni - RNDr. J. Kraus, srpen 2020,
= Studie HIA - RNDr. A. Skacel, CSc., zaii 2024,
= Dopravné¢ inzenyrsky prizkum — NDCon s.r.0., fijen 2023,
=  Vypis Lesniho hospodatského planu.
- Vyjadfeni doruéena k dokumentaci zaméru ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice®,

- Vefejné projednani, které se konalo dne 17.02.2025 v Kulturnim domé& ve VSenorech,

- Posudek na dokvumentaci 0 hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi zaméru ,,Rekultivace
byvalé cihelny Cernolice®, ktery vypracoval dle pfilohy ¢. 5 zdkona Ing. Pavel Obrdlik, drzitel
autorizace dle § 19 zakona.

Oduvodnéni vydani nesouhlasného zavazného stanoviska:

Vydéani nesouhlasného zavazného stanoviska je zalozeno na vyhodnoceni soucasného stavu
ptislusnych slozek a charakteristik zivotniho prostiedi v zajmovém uzemi (v dob& zpracovani
dokumentace) a také na vyhodnoceni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Predlozeny
zamér byl vyhodnocen ve vSech aspektech zivotniho prostfedi a byl shledan jako neptipustny, nebot
nespliuje vSechny legislativni pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a pfinasi zdsadni negativni
vlivy, které by byly v rozporu s pozadavky trvale udrzitelného rozvoje. Na zékladé¢ dokumentace
zémeéru, posudku k dokumentaci, obdrzenych vyjadieni a vetejného projednani, dospél ptislusny trad
k z&véru, Ze zdmér neni mozné realizovat, a to ani v pfipad€ nastaveni podminek pro jednotlivé faze
pripravy, realizace a provozu zaméru, a nelze tedy vydat souhlasné zavazné stanovisko.

V souladu s posudkem dospél ptislusny Gfad k zavéru, ze zamér predstavuje neakceptovatelny zasah
do zivotniho prostiedi dotceného uzemi. Vyznamné negativni dopady zaméru byly detekovany
zejména v oblasti ochrany PUPFL a ochrany pfirody, problematicky je rovnéz vliv na rekreacni
potencial krajiny a psychickou pohodu obyvatel, otazkou je rovnéz mozné riziko v oblasti ochrany
vod. Negativni vlivy na Zivotni prostfedi, které by generovala realizace zaméru nelze zadnymi
opatfenimi zmirnit na pfijatelnou troven, piipadné dostatecn¢ kompenzovat, nebot’ je vytvaii sama
podstata zaméru. V dokumentaci deklarované pozitivni vlivy na hospodarskou funkci lesa nebyly
prokézany, a to i pfesto, ze organu EIA nepfislu$i posuzovat smysluplnost zaméru a hodnoti pouze
vyznamnost vlivll zdméru na zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

Veskera obdrzena vyjadieni k dokumentaci jsou vyporadana v posudku, pfi¢emz vSechny relevantni
pozadavky vyplyvajici z vyjadieni k dokumentaci byly zpracovatelem posudku odpovidajicim
zpusobem zohlednény v navrhu zdvazného stanoviska. Zpracovatel posudku po formalni strance
poklada ptredlozenou dokumentaci EIA za Gplnou a dostacujici pro vydani zdvazného stanoviska podle
§ 9a zakona.

w

Dle § 1 odst. 3 zédkona ¢. 100/2001 Sb. je ucelem posuzovéni vlivli na zivotni prostiedi ,,ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle zviastnich pravnich
predpisi, a prispét tak k udrzitelnemu rozvoji spolecnosti. .

Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je ustanovenim § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist, definovan jako ,, takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
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zachovava moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potreby, a pritom nesnizuje rozmanitost
prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii“.

Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska je v kontextu vyse uvedené¢ho zalozeno na vyhodnoceni
soucasného stavu piislusnych slozek a charakteristik Zivotniho prosttedi v zajmovém uzemi (v dobé
zpracovani dokumentace) a na vyhodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Z hlediska vychoziho stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném uzemi lze shrnout, Ze lokalita ma
nezpochybnitelny pozitivni vyznam jak z hlediska ptirodnich slozek zivotniho prostredi, a to vcetné
zvlasté chranénych druht zivocicht, tak z hlediska rekrea¢niho vyuziti nadmistniho vyznamu. Mimo
to je celospolecensky vyznam dot¢enych prvkl potvrzen mj. lokalizaci v pfirodnim parku Hiebeny,
ktery byl vyhlaSen vyhlaskou StfedoCeského kraje ¢&. 4/2009, ktera byla schvalena Radou
Stiedoceského kraje 14. zati 2009 a publikovana ve Véstniku pravnich ptredpisi.

Realizaci zaméru by doslo ke generovani neakceptovatelnych vyznamnych negativnich vlivil
na pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL), které rovnéz tvoii Gtociste fady zvlasté chranénych
druhti zivocichi. Jejich pfitomnost doklada jak biologické hodnoceni, které¢ je soucasti dokumentace,
tak vyjadreni dotCenych organti a rovnéz pozorovani ze strany mistnich obyvatel a odborné vefejnosti,
které spektrum vyskytu zvlasté chranénych druhti oproti provedenému biologickému prizkumu jeste
rozs§ituji.

Vykaceni dnes jiz zapojenych lesnich porostii, které do znacné miry prochazeji ptirozenou sukcesi,
jez je nejhodnotnéjsi formou prirozené obnovy lesa, by s sebou beze sporu pfineslo fadu vyznamnych
negativnich vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v obdobi né¢kolika dekad a zpohledu
v dokumentaci deklarovanych pozitivnich vlivli na hospodafrskou funkci lesa navic s notné nejistym
vysledkem. Zaroven hospodarskd funkce lesti neni zpohledu zakonl vztahujicich se k ochrané
zivotniho prostiedi nikterak preferovana. Obecné¢ maji lesy i mnoho jinych a zpohledu zajmu
spolecnosti mnohdy i dilezit€jSich funkci, nezavisle na zafazeni do prislusné kategorie
dle lesniho zékona. V této perspektivé je zdsadnim faktem v souvislosti se zamysSlenou cinnosti
zejména ta skuteCnost, ze dotéené plochy by po dobu vice nez deseti let navazeni a ukladani odpadu
neplnily jakékoliv funkce lesa, nebot’ lesni porosty a stejné tak i svrchni horizonty pudy by byly
odstranény. K vytvoteni lesniho ekosystému, ktery je dnes v tzemi tvofen porosty rozlicného stari
by i v té nejprivetivejsi vizi bylo potieba ¢asové obdobi nékolika destileti. Kromé téchto zasadnich
faktl je dotCené uzemi rovnéz soucasti Prirodniho parku Hiebeny a v ¢asti zdjmového tizemi dochazi
k prekryvu s nadregionalnim biokoridorem NRBK Karlstejn, Koda — K59. Uzemi mé rovnéz pomérné
zéasadni rekreaéni vyznam pro turisty i mistni obyvatele, popf. rekreanty. Navraceni izemi do stavu
shodného se stavem tzemi pfed vice nez sto lety je z pohledu z4jmi na ochranu zivotniho prostredi
mozno oznacit jako nepiipustné a neakceptovatelné.

V ramci zékona ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
prostredi, zahrnujici vlivy na Zivoc¢ichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, ptidu, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pisobeni a souvislosti. Pfevazna vétSina téchto slozek by byla
v dasledku realizace zaméru negativné ovlivnéna.

Zamér je vrozporu s predpisy o ochrané Zivotniho prostiedi, predevsim pak v zasadnim rozporu
s lesnim zakonem a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Dotené uzemi ma zdsadni vyznam
pro n¢kolik zvlasté chranénych druhti zivocichi.

Piekazky pro realizaci zaméru plynouci z lesniho zdkona:

» zamer je v rozporu s § 11 odst. 1, 2 a 4 as § 20 odst. 1 pism. m) zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmen¢ nekterych zakont (dale pouze ,,lesni zdkon*)

* s ohledem na § 13 odst. 1 a § 15 odst. 3 lesniho zakona neni mozné zamér provést bez do¢asného
odnéti PUPFL pro plochy dot¢ené ulozenim ostatnich odpada

* nelze predpokladat, ze dojde k docasnému odnéti PUPFL pro realizaci zaméru, protoze orgén statni
spravy lesii musi dle § 3 vyhlasky ¢. 77/1996 Sb. Ministerstva zemédélstvi o nalezitostech zadosti
0 odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochran¢ pozemki urcenych k plnéni funkci lesa posoudit
»ekonomické a spolecenské zdlivodnéni pozadavku a disledky pifipadného zaboru na plnéni funkci


https://www.google.com/search?cs=0&sca_esv=6803a1afa38366d6&q=vyhl%C3%A1%C5%A1kou+St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%A9ho+kraje+%C4%8D.+4%2F2009&sa=X&ved=2ahUKEwj159yNjvuOAxWA8rsIHRwNGhAQxccNegQIEhAB&mstk=AUtExfBMmLLTPvqEXjC9ymEoTz6tEPZunQUNco0kZ2JY0_3o6yS8EjpAJQKNhIfubrH8RZUP_MY3cgMjUlyUNv1LSItoxaGMu8NYicWa-MztBcYo_98SYXSma358FrEQVna-hH0&csui=3
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lesa® a dle § 13 odst. 1 také posoudit zda ,,jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem plnéni funkci
lesa“. Pfitom organ statni spravy lest se k zaméru ulozit na PUPFL odpadni zeminy zna¢né mocnosti
stavi konzistentné velmi odmitavé a tento postoj veérohodné a odborné konzistentné zdivodiuje
ve svém vyjadieni. Dle jeho nazoru neexistuje na realizaci zaméru vefejny zdjem prevazujici zajem
ochrany lesa.

Piekazky pro realizaci zaméru plynouci ze ZOPK:

» zamér je v rozporu s ochrannymi podminkami fady zvlast¢ chranénych druht (ZCHD) zivocichi
definovanymi § 50 zéak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale pouze ZOPK). Zejména jde
o tyto ZCHD zivoCichii: otakarek fenyklovy (Papilio machaon), zlatohlavek tmavy (Oxythyrea
funesta), sttevlik Ulrichtv (Carabus ulrichii), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan §tihly (Rana
dalmatina), slepys kiehky (Anguis fragilis), jestérka obecna (Lacerta agilis), krkavec velky (Corvus
corax), veverka obecna (Sciurus vulgaris), tuhyk obecny (Lanius collurio) a netopyfi
(Microchiroptera). Lze vsak piredpokladat i vyskyt fady dalSich ZCHD zivocichd, které nebyly
zachyceny prizkumy provedenymi v rezii oznamovatele pro oznameni zdmeéru ani pro dokumentaci
EIA, napi. ¢melakti rodu Bombus, mravencii rodu Formica a mloka skvrnitého (Salamandra
salamandra), jak mimo jiné dokladaji vyjadieni obdrzena k dokumetaci. Konkrétn¢ by u téchto druht
doslo k poruSeni zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje téchto zvlasté chranénych
zivocichll (zasah do biotopu, odchyt a premisténi v ramci pfipadnych zachrannych transferti, ruSeni,
zrafiovani nebo usmrcovani, niceni ¢i poskozovani vyvojovych stadii a jimi uzivanych sidel).

» pro realizaci zaméru je tedy nezbytné vydani vyjimek ze zékazli u zvlast¢ chranénych druhi
zivocichu dle § 56 ZOPK

* dle § 56 odst. 2 ZOPK lze tyto vyjimky povolit:
a) v zajmu ochrany voln¢ Zijicich zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin a ochrany ptirodnich stanovist’,

b) v zajmu prevence zadvaznych skod, zejména na tirod¢, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku,

¢) v zajmu vetejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diivodl prevazujiciho
vetejného zajmu, vcetné divodl sociadlniho a ekonomického charakteru a divodl s pfiznivymi
disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi,

d) pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni uréitého tzemi populaci druhu nebo
opétovného vysazeni v ptivodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto tcely, véetné
umeélého rozmnozovani rostlin,

e) v pripadé zvlasté chranénych druhd ptakd pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptdkt v malém
mnozstvi.*

* v ptipadé¢ predmétného zaméru lze o povoleni vyjimek dle § 56 ZOPK uvazovat pouze dle pism. c),
konkrétné ,,z jinych naléhavych dtvodd ptrevazujiciho verejného zajmu, véetné divodl socialniho
a ekonomického charakteru®

* vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni k dokumentaci, pribéh vefejného projednani dle § 17 i posudek
dle § 9 zdkona prokazaly, ze realizace zaméru neni ve vefejném zajmu, neni mozné uvazovat
o prevaze vetejného z4jmu na realizaci zaméru nad zajmy ochrany pfedmétnych ZCHD zivocicht

* zamér neni mozné pii respektovani platné pravni upravy povolit s ohledem na § 2, § 3 a zejména § 6
odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nutné vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k posouzeni vlivil provedeni zaméru na zivotni prostiedi dle § 9a zakona.

Predlozeny zadmér byl vyhodnocen ve vSech aspektech Zzivotniho prostiedi a byl shledan jako
nepfipustny, zadmér zaroven nesplituje legislativni pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi,
z hlediska psychologického efektu ohrozuje vetejné zdravi a do izemi by pfinesl zdsadni negativni
vlivy, které by byly v rozporu s pozadavky trvale udrzitelného rozvoje. Zamér neni mozné realizovat
ani pfi nastaveni podminek pro eliminaci, resp. sniZzeni negativnich vlivli na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi, nebot sama podstata zaméru je zhlediska vlivii na Zivotni prostiedi
neakceptovatelna a nelze tedy vydat souhlasné zavazné stanovisko.

Ptislusny tfad se ztotoznil se zavéry posudku.
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Odivodnéni stanovenych podminek:

Vzhledem k nesouhlasnému zdvaznému stanovisku nebyly podminky pro realizaci zaméru stanoveny.

Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti:

Zameér byl posouzen z pohledu ovlivnéni Zivotniho prostiedi s pouzitim soucasnych metod posuzovani
vlivli zamért tohoto charakteru na zivotni prostfedi. Byly posouzeny jednotlivé vystupy zamyslené¢ho
zadmeéru na zivotniho prostfedi a charakter okolni krajiny, v¢etné jeji souc¢asné environmentalni zatéze.
Realizace zaméru byla predpokladana ve 2 etapach a nebyla uvazovana variantné.

Podstatou zaméru ,,Rekultivace prostoru byvalé cihelny Cernolice” je ulozeni 212 000 m3,
resp. 350 000 t, ostatnich odpadii v prostoru vytéZzenych cihlarskych hlin. Zamér je prezentovan jako
rekultivace prostoru dotcené¢ho tézbou. Vzhledem k tomu, Ze od ukonceni tézby ubchlo pfiblizné
100 let a cely prostor piimo dotleny tézbou je vymezen jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa
(PUPFL) a prob¢hla v ném Castecné pfirozena renaturace sukcesnimi procesy, je rekultivace, tak,
jak je v ramci zaméru prezentovana ve vztahu k zivotnimu prostiedi vyrazné negativni a v rozporu
s vefejnym zajmem.

Vlivy na ovzdusi

Vyznamny negativni vliv zdméru na kvalitu ovzdusi lze vyloucit. V pfedmétném tGzemi neni dle map
pétiletych  klouzavych primérG imisnich koncentraci (2018-2022), publikovanych ceskym
hydrometeorologickym ustavem, piekra¢ovan zadny imisni limit. Pro G¢ely zhodnoceni vlivu provozu
zameéru na kvalitu ovzdusi byla vypracovana rozptylova studie (Ing. J. Gresl, cerven 2024), ktera tvofti
pfilohu dokumentace. Z této studie vyplynulo, ze vypocitané imisni pifispévky zameéru nejsou
na takové urovni, aby mohlo jejich vlivem dojit k zasadnimu ovlivnéni imisni zatéze v lokalitg,
a to ani pfi zohlednéni stavajiciho imisniho pozadi.

V pribéhu realizace by nicméné bylo nutné pocitat s uritym navySenim emisi prachu a plynnych
Skodlivin v dtsledku manipula¢nich praci a pojezdu vozidel po aredlovych a souvisejicich
komunikacich. Vlivy realizace zaméru na kvalitu ovzdusi by nicméné pii dodrzovani zakladnich
opatfeni ke sniZovani prasnosti, kterymi jsou pfedevSim minimalizace spadové vysky, ¢isténi vozidel
a manipulacnich ploch ¢i redukce volnobéhu vozidel atd., bylo mozno definovat jako dlouhodobé,
prechodné a s lokdlnim dosahem, mirné negativni, nicméné akceptovatelné. V dasledku realizace
zameéru by nedoslo k prekra¢ovani imisnich limitd, tyto by byly i nadale s rezervou plnény.

Vlivy na klima

Vyznamny negativni vliv na klima nebyl identifikovan. Probihajici klimatické zmény by mohly ztizit
opétovné zalesnéni alochtonniho zemniho t€lesa nejasného materidlového slozeni, avSak
pravdépodobné znacné propustného pro vodu. Zdmeér je z pohledu vlivu na klima mozno povazovat
za akceptovatelny.

Vlivy na akustickou situaci

Pro ucely posouzeni hluku generovaného zamérem v pribéhu jeho realizace byla vypracovana
hlukova studie, ktera tvoii ptilohu dokumentace (Ing. J. Gresl, cerven 2024). V ramci hlukové studie
byly posouzeny stacionarni zdroje hluku i hluk z dopravy. Vyznamny negativni vliv zaméru lze
na zaklad¢ vysledkdi vypocti provedenych v hlukové studii a s pfihlédnutim ke stanovisku KHS
vylouéit. V modelovém vypoctu staciondrnich zdroji hluku bylo uvazovano s nejméné ptiznivou
kombinaci provozu stavebni mechanizace a maximalni intenzitou souvisejici dopravy, vypoctené
hodnoty tedy byly stanoveny na strané bezpecnosti. Na zdklad¢ téchto vypoctl, se nejvyssi hodnoty
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naméiené v referencnich bodech, které charakterizuji nejblizsi obytnou zastavbu pohybuji v rozmezi
40 — 42,1 dB v obci Vsenory a v rozmezi 28,7 - 36,3 dB v obci Cernolice.

Z hlediska hluku z dopravy je pfislusny hygienicky limit 68 dB pro celou denni dobu ve vsech
referencnich bodech vypoctu charakterizujici zastavbu podél predmétného useku silnice III. tiidy
plnén s velkou rezervou. Realizace zaméru by znamenala navySeni stavajici hlukové zatéze podél
dopravni trasy v useku Ritka — Cernolice o 0,0 az 1,2 dB v denni dob& na hodnoty v rozmezi
41,9 - 60,5 dB.

Zamér mize byt s ohledem na sviij charakter zdrojem vibraci. Dle dokumentace vSak nelze vibrace
v obdobi vystavby a provozu posuzovaného zaméru s vlivem na statiku okolnich budov (vzhledem
ke vzdalenosti lokality zd&méru od okolnich budov) ocekévat.

Vliv realizace zaméru na hlukovou situaci lze hodnotit jako mirn€ negativni, zakonné limity vSak
budou splnény. Vlivy lze sumarizovat jako dlouhodobé (ptes 10 let), pfechodné s lokalnim dosahem.
Z hlediska vlivli zaméru na hlukovou situaci Ize zamér posoudit jako akceptovatelny.

Vlivy na obyvatelstvo a veiejné zdravi

Pro uc¢ely vyhodnoceni vlivu zdméru na obyvatelstvo a vefejné zdravi bylo zpracovano Hodnoceni
zdravotnich rizik zaméru (dale jen ,,HIA“, RNDr. Skacel, CSc., 2024). Na zaklad¢ provedeného
vyhodnoceni odhadu zdravotnich rizik je konstatovano, Ze realizace zaméru v sobé nenese vyznamné
zvySené zdravotni riziko pro obyvatele v okoli zdméru. Nicméné je zaroven doporuceno provést
v souinnosti s organem ochrany vefejného zdravi odpovidajici terénni Setfeni charakterizujici
ocekavany vliv zdméru na hlukovou situaci v dot¢eném tzemi a porovnat soulad s predpoklady
vysledkid akustického modelovani, ptipadné provést potiebna protihlukova opatieni. Souhrnné jsou
identifikované zmény zhodnoceny jako lokalné riznorodé, souvisejici s umisténim zde trvale zijicich
obyvatel, coZ rozhodujicim zptsobem ovlivituje charakter a miru expozice. Z hlediska imisni situace
neni dle HIA v okoli zaméru ocekédvana prokazatelna a spolecensky nepfijatelnd zména soucasného
stavu v osidlenych oblastech.

Vlivy zéméru na obyvatelstvo a vefejné zdravi byly shledany akceptovatelnymi i krajskou
hygienickou stanici. Toto hodnoceni se vSak tykd kvantifikovatelnych vlivli vystavby komunikace
a zamérem generované dopravy, které maji stanoveny zakonné limity a bez jejich piekroceni nelze
predpokladat vyznamna negativni zvyseni rizika zdravotnich u€inkli na vefejné zdravi ve vztahu
k zdmérem generovanym emisim hluku a znecistujicich latek.

Dle nazoru piislusného ufadu i zpracovatele posudku vSak zamér vyvold vyznamné negativni vlivy
psychologického razu na obyvatelstvo, které nelze objektivné kvantifikovat a jejichz subjektivni
vnimani mize byt napfi¢ spolecnosti vykazovat vyrazné odchylky. Toto tvrzeni umociiuje skutecnost,
ze k zaméru bylo doruceno 34 negativnich vyjadfeni verejnosti, peti¢ni listiny s cca 700 podpisy
i pomérné velka Gcast na vefejném projednani, kterého se zacastnilo cca 120 osob. Organ EIA
shledava vliv na zdméru na psychickou pohodu obyvatelstva jako vyznamné negativni.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Z hlediska vlivli na povrchové a podzemni vody je spektrum mozného ovlivnéni pomérmné Siroké,
stejné tak jako mira nejasnosti moznych ucinkd plynoucich z realizace zaméru pro vodni prostiedi.
Problematickd je napi. otazka vlivu na hladinu podzemnich vod, kdy v dokumentaci je uvedeno,
ze v dasledku realizace zaméru dojde k mirnému navySeni hladiny podzemnich vod a c¢astecnému
vyrovnani proudéni. Stejné tak miZze vSak v souvislosti s vyraznym navySenim terénu a materialu
pouzitého pro realizaci zdméru celkoveé dojit spiSe k prohloubeni vzdalenosti hladiny podzemni vody
od povrchu terénu, coz by paradoxné mohlo vést ke sniZzeni potencialu hospodaiského lesa v dot¢eném
uzemi, jehoz zvyseni je dle dokumentace hlavnim cilem a smyslem zaméru.

Dalsi otazkou je rovnéz retencni kapacita ulozeného materialu, jez bude ovlivnéna jeho v soucasnosti
neznamymi charakteristikami, nebot’ nejsou identifikovani pivodci stavebniho odpadu, ktery by mél
byt v lokalité ukladan.
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U povrchovych vod Ize ve VSenorském potoce zaroveinn ocekavat mozné ovlivnéni jejich kvality
v disledku vyluhu z ostatnich odpadi, a to v zavislosti na soudrznosti a stabilit¢ nového zemniho
télesa pripadné i ovlivnéni splachem jemnéjSich castic v dasledku vodni eroze, zejména pokud
by se delsi dobu nedafilo nové zemni téleso z pravdépodobné pro vodu znacné propustnych materialu
rychle zalesnit. Tyto vlivy nebyly v dokumentaci vyhodnoceny, a to i pfesto, Ze uzemi urcené
k navazeni odpadt se nachazi pfimo nad vodnim tokem. Obdobnou otazkou je rovnéz vliv tohoto
faktoru na podzemni vody, pfiCemz v obou piipadech mize kvalitu vod ovlivnit i vyluh z odpadu
ktery nema nebezpecné vlastnosti (zmeéna chemismu vsakem pfes tzv. inertni odpady ovlivni kvalitu
vod jako kterakoliv hornina), dale napf. vliv na periodické pramenisté nebo moznost ohrozeni
Vsenorského potoka eroznimi splachy z navezeného alochtonniho zemniho télesa s nejasnym
povrchem bez humoézniho krytu a stabilizace kotfeny atp. Na zaklad¢ vySe zminéného rovnéz muze
dojit k ovlivnéni kvality vody ve studnich, které slouzi pro potfeby mistnich obyvatel.

Vliv na kvalitu podzemni vody i povrchové vody v dotCeném tzemi mtze dale ovlivnit i piipadné
havarijni znecisténi ¢i odpad nevhodny k planovanému ulozeni. Rovnéz zpracovatel posudku dosel
k zavéru, ze vyznamné zvyseni hloubky hladiny podzemni vody (navazka az cca 10 m a zvySeni
hladiny podzemni vody o max. cca 2 m) neumozni jakékoliv zlepSeni stavu lesa. Navic pijde
o homogenni a stejnoveky porost, tudiz jeho ekologicka kvalita a mimoprodukéni funkce vyznamné
klesnou. Z hlediska obou thli pohledil a se zna¢nou mirou nejistoty, ktera je mimo jiné dana stupném
poznani a s ohledem na problematiku zpracovanych prizkumd, které byly vyhotoveny predevsim
pro ucely kvantitativniho ovlivnéni podzemnich vod (Hydrogeologické posouzeni zaméru
a Inzenyrskogeologické a hydrogeologické posouzeni situace byvalé tézebny opusténého hliniste,
k.0. Cernolice) a prokazuji pouze mirné zvy3eni hladiny podzemni vody a jeji retenci v zemnim t&lese,
pfiCemz napf. zcela opomijeji existenci zavistského zlomového pasma organ EIA konstatuje,
ze z hlediska vlivli zdméru na povrchové a podzemni vody lze zdmér na zakladé vSech podklada
a moznych rizik s nim spojenych posoudit jako znacné problematicky. Zamér ma s ohledem na sviij
charakter a rozsah vyrazny potencial vyznamné negativné ovlivnit podzemni i povrchové vody a tim
i veSkeré ekosystémy vazané na vodni prostiedi.

Vlivy na pudy

Vlivy na padu jsou v piipadé zemédélského pidniho fondu (dale jen ,,ZPF*) lokalni, do¢asné a mirn¢
negativni, nebot’ zabor ZPF je tieba pouze pro vybudovani doCasné pfistupové cesty pro navazeni
ostatnich odpadt.

Z hlediska vlivi zaméru na pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen ,,PUPFL®) lze tyto
jednoznacn€ oznacit za vyznamné negativni a to i pfes to, Ze v dokumentaci je mj. uvedeno,
ze ,soucasny stav uzemi neumoziuje plnohodnotné plnéni funkci lesa, zejména tedy funkci
hospodarskou . K této formulaci organ EIA konstatuje, ze z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb., neni
nikterak preferovana hospodarska funkce lesa, nebot’ les ma i mnoho jinych mimoprodukénich funkci,
jejichz vyznam je z pohledu moznych vlivli na zZivotni prostiedi daleko hodnotnéjsi a k plnéni téchto
funkci neni potfeba degradace stavajiciho lesniho ekosystému.

Ve vztahu k okolni krajiné lze jmenovat napi. funkci ekostabiliza¢ni, ptidoochrannou, rekreacni
apod. Zasadnim faktem ovSem zUstava, Ze realizaci zdméru by celkem cca 3,4 ha PUPFL pftestalo plnit
jakékoliv funkce lesa na dobu zavazeni a ukladani stavebnich odpadl, modelaci terénu a nasledného
opétovného zalesnéni doteného izemi. Radové by se jednalo o mnoho let, kdy by dotéené pozemky
z pohledu lesniho zékona neplnily absolutné¢ zadné funkce, vyjma prostoru pro ukladani inertnich
a obdobnych materiall, coZ ov§em nepiedstavuje plnéni funkci lesa. Toto obdobi by se jest€¢ mohlo
prodlouzit v zavislosti na skladbé ukladanych odpadl, kdy by mohlo dojit k vytvoteni pro vodu
propustného zemniho télesa s moznymi nevhodnymi vlahovymi poméry.

Bez ohledu na vySe zminéné faktory, jejichz vycet neni konecny, by piiblizeni k sou¢asnému stavu
i za predpokladu piisobeni idealnich podminek trvalo fadové nizsi desitky let. V tomto odhadu tedy
neni uvazovano s dal$imi proménnymi, které neni mozné vzhledem k dlouhodobému casovému
horizontu pfesné€ definovat, nebot’ piredpokladany pribéh by mohly dale vyznamné zhorSit napf.
probihajici klimatické zmény, stresovy faktor apod.
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Vlivy na PUPFL lze bez pochyby oznafit jako vyznamné negativni, dlouhodobé az trvalé, lokalni
a jejich pusobeni nelze zabranit jinak, nez odmitnutim ptedlozeného zaméru. Opoti deklarovanému
zlepSeni hospodaiskych funkci lesa by velmi pravdépodobné doslo spiSe ke zhorSeni funkci lesa
i po realizaci zdméru, protoze by vzniklo alochtonni zemni téleso mocnosti az cca 10 m, které by bylo
pravdépodobné jen obtizné zalesnitelné a jehoz biologickd a ekologicka kvalita by se ziejmé nikdy
nevyrovnala soucasné pestré mozaice biotopll ve vytézené cihelné. Zamyslenou rekultivaci by doslo
ke zniceni dnes jiz rozmanitého funkcéniho ekosystému za doprovodu fady stresovych faktord pro
mistni obyvatele, zvifata i rostliny. V disledku realizace zaméru by zaroven doslo k zaniku stavajiciho
¢lenitého reliéfu terénu, ktery je z hlediska diverzity biotopd v lesich pfinosny a poskytuje potifebnou
variabilitu zastupctim rostlinné a Zivocisné fise, coZ jsou obecn¢ znamé fakty.

Mimo to zamér jako takovy zaroveil v dokumentaci nikterak odivodnéné nevyhodnocuje kvalitativni
ptinos pro PUPFL ¢i ekosystémy po realizaci zaméru. Kontroverzni je rovnéz v dokumentaci uvedené
tvrzeni, Ze realizace zaméru by se obesla bez docasného odnéti z PUPFL. Proti této domnénce
se ve svych vyjadienich oste ohradily viechny statni organy ochrany lesa (KU, ORP, CIZP). V ramci
vefejného projednani pak i osobné zastupce OSSL KU, nebot’ vynéti zPUPFL je vzhledem
k charakteru zaméru a platné legislativé (lesni zakon) nezbytné. Po dobu navazeni odpadi a sesedani
zemniho télesa by v souladu s lesnim zakonem dotcené ¢asti pozemku nemohly plnit Zadné funkce
lesa.

Organ statni spravy ochrany lest, pfislusny k vydani zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 14 odst 2
lesniho zékona ve svém vyjadfeni k dokumentaci uvadi, ze zdmér je v pfimém stietu se zajmy
na zachovani lesa a ochranou jeho funkci, nebot’ v disledku navazky na lesni ptdu by zcela jisté
nedoslo k posileni a zlepSeni schopnosti dotcenych ¢asti pozemku plnit funkce lesa, nebot’ les se zde
aktualné nachazi a své funkce plni, ale spiSe naopak. Rovnéz upozoriiuje na stabilitu nasypovych
svaht, kdy v disledku zdméru bude dochazet k erozi povrchu a posunu navazky dale po svahu, ¢imz
muze dojit k ovlivnéni dalSich niZze polozenych lesnich porostii, ale také nemovitosti a vodniho toku.
Zavérem je uvedeno, ze zamér je neslucitelny se zdjmy chranénymi lesnim zdkonem a nelze s nim
souhlasit. V tomto duchu se dale rozsahle vyjadiila Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi a Organ statni
spravy lest MU Cernogice.

Rovnéz zpracovatel posudku je pfesvédéen, ze vyznamné zvysSeni hloubky hladiny podzemni vody
(navazka az cca 10 m a zvyseni hladiny podzemni vody o max. cca 2 m) neumozni jakékoliv zlepSeni
stavu lesa. Navic pujde o homogenni a stejnoveky porost, tudiz jeho ekologicka kvalita
a mimoprodukéni funkce vyznamné klesnou.

Vlivy realizace zdméru na PUPFL Ize celkové zhodnotit jako neakceptovatelné, s vyznamné
negativnimi vlivy na stavajici lesni ekosystém a na n¢j vazané druhy fauny a flory.

Vlivy na horninové prostiedi a pFirodni zdroje

Vlivy zaméru na horninové prostiedi a pfirodni zdroje 1ze krom¢ vlivii na pidy feSené vyse ocekavat
v pomérné rozsahlé zmeéné horninového prostiedi v dotCeném tzemi. Tyto vlivy v dokumentaci nebyly
vibec vyhodnoceny. V zavislosti na slozeni zemniho télesa, tedy konkrétnich vlastnosti navezenych
odpadnich zemin, by tyto vlivy mohly nabyvat rizné kvality. Vzhledem k tomu, ze nelze predpokladat
navezeni autochtonnich cihlatskych hlin ¢i zemin s velmi podobnymi vlastnostmi, lze oc¢ekavat spise
vlivy mirn€ negativni, trvalé a lokalni.

V souvislosti s realizaci zdméru nebude zasahovano do dobyvacich prostori, chranénych loziskovych
uzemi a do uzemi bilancovanych vyhradnich a nevyhrazenych lozisek dle zakona ¢. 44/1988 Sb., horni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyznamny negativni vliv realizace zaméru na ptirodni nerostné
zdroje Ize vyloucit.

Vlivy na biodiverzitu, faunu, fléru a ekosystémy

Vlivy realizace zaméru na biodiverzitu, faunu a floru dotéeného uzemi lze v negativnim slova smyslu
oznacit rovnéz za zcela zasadni. V nékolikaletém obdobi navazeni odpadii a jejich samovolného
sesedani by biodiverzita a obecné piitomnost jakékoliv fauny a flory v feSeném uzemi byla viceméné
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zanedbatelna a pro organismy, které by se mohly toto izemi snazit osidlit béhem navazeni opadd,
by mohlo jit ¢asto spiSe o ekologickou past. Negativni vlivy na biodiverzitu generuje i samotna
podstata zaméru, nebot’ nelze oCekavat, Ze fizena lesnicka rekultivace povede z hlediska biodiverzity
k lepsim vysledkiim neZ renaturace prostiedi pfirozenou sukcesi. Po realizaci zaméru by v soucasnosti
relativné pestrou mozaiku biotopli rizného stafi nahradil stejnovéky les. To ovSem pouze
za predpokladu, Ze by se téleso alochtonnich a pravdépodobné znacné propustnych odpadnich zemin
podafilo uspésné zalesnit dle pfedpokladii oznamovatele a v kontextu probihajicich klimatickych
zmén.

Pro vyhodnoceni vlivu zaméru na ochranu piirody a krajiny, bylo zpracovano hodnoceni vlivli
zavazného zasahu na z4jmy ochrany piirody a krajiny podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
(RNDr. F. Barta, srpen 2024), které shledalo realizaci zaméru v daném tizemi jako proveditelnou.
Ke zplsobu provedeni vyhodnoceni byla doruc¢ena fada negativnich vyjadieni ze strany odborné
vefejnosti, mistnich obyvatel i nékterych statnich organt,, chranicich zajmy ochrany pfirody.
Negativné se k obsahu a zavérim hodnoceni stavi rovnéz zpracovatel posudku, jenz mimo jiné
vyzdvihuje nedostatecné, popf. Uplnou absenci vyhodnoceni vlivii na floru a dalsi dotéené z4jmy
dle zakona €. 114/1992 Sb., zejména voln¢ Zzijici ptaky, VKP (les a vodni tok) a pfirodni park
Hiebeny. Ci mozné nepiimé vlivy zaméru zejména na Vsenorsky potok, ktery je biotopem raka
kamenace (splachy, ovlivnéni kvality vody).

Organ EIA konstatuje, Ze charakter zdméru v sobé nese naprostou degradaci druhové rozmanitosti
daného uzemi, kdy ani po dokonceni ukladani odpadu a zalesnéni jeho povrchu nelze ocekéavat navrat
k trovni biodiverzity soucasného Clenitého terénu dotéeného uzemi.

Z hlediska vlivih zaméru na biodiverzitu, faunu, fléru a ekosystémy lze zamér posoudit jako
neakceptovatelny, nebot’ neexistuje prevazujici vetejny zajem, ktery by umoznil poruseni ochrannych
podminek zvlasté¢ chranénych druhti zivolichi, kterym zamérem piimo dotcené uzemi poskytuje
vhodny biotop. Naopak je zejména z vyjadieni k dokumentaci a z prubéhu veiejného projednani
ziejmé, Ze realizace zaméru je v rozporu s vetejnym zajmem. Tento pohled je dolozen i vyjadienim
ze strany piislusného organu statni spravy, tedy Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, Organem
ochrany pfirody.

Vyznamné negativni vlivy zaméru na biodiverzitu, floru, faunu a ekosystémy jsou neakceptovatelné.

Vlivy na krajinu a ekologické funkce krajiny

Vliv zdméru na krajinu a ekologické funkce krajiny by byl po dobu realizace zdméru zcela zésadni,
nebot by doslo k ne€kolikaletému odlesnéni dotéeného Uzemi, za ucelem zavazeni pln¢
renaturalizovaného izemi byvalé cihelny stavebnimi odpady. Po realizaci zdméru je vliv obtizné
predikovatelny, nebot’ je odvisly od mnoha proménnych, jak jiz bylo zminéno vyse. Nejisty je rovnéz
vliv na krajinny rdz, jehoz vnimani je do ur¢ité miry znacné subjektivni. Dokumentace v ramci
analyzy viditelnosti hodnoti tento faktor jako bez vlivu a dale uvadi, ze v ptipadé¢ predpokladaného
ponechani lemovych stromii kolem pozemku parc ¢. 305/42 je prakticky vylou¢ena moznost,
ze by byla plocha rekultivace v dalkovych pohledech z vyhlidkovych bodt viditelna. S timto tvrzenim
pak dle zpracovatele posudku zcela nekoresponduje hmota noveé navezeného télesa (definovana napft.
v piiloze ¢. 9 dokumentace). Pokud zcela opravnéné dale uvazujeme s moznymi nevhodnymi
vlahovymi poméry a probihajicimi zménami klimatu, v disledku kterych je realnd hrozba,
ze by v dotéeném uzemi nedochéazelo k uspokojivé obnové lesniho porostu, mohlo by dojit k trvalym
vyznamnym vlivim na krajinny rdz celého udoli VSenorského potoka. Soucasné je vSak dulezité
zminit, ze diky celkové ekologické stabilit¢ okolni krajiny by nedoslo k ohroZeni SirSich krajinnych
vazeb. Zaroven vsSak nelze ptredpokladat, ze by negativni vlivy zdméru na krajinu a jeji ekologické
funkce byly vyvazeny pozitivnimi vlivy zaméru, jak je bez bliz§tho oddvodnéni tvrzeno
v dokumentaci.

Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze zamér nebude mit vyznamny vliv na ekologické funkce krajiny. Tyto
funkce budou na vyssi jednotky let az nizsi desitky let zdsadné omezeny az znemoznény. A i po
realizaci zdméru lze ocekavat vyznamny pokles ekologickych funkci krajiny v tizemi dotéeném
navezenim az cca 10 m mocného télesa odpadnich zemin.
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Dalsi otazkou je rovnéz vliv zdméru na ptirodni park Hiebeny, ktery prochazi dotCenym uzemim.
V dokumentaci je vliv zaméru na pfirodni park hodnocen jako okrajovy, kdy realizace zdméru nebude
mit vliv na hodnoty chranéné ptirodnim parkem. V natizeni Stfedoceského kraje 4/2009 je oproti tomu
uvedeno, ze: ,,(1) Prirodni park Hrebeny (ddle jen , prirodni park®) se zrizuje z diuvodu zachovani
krajinného razu zalesnéné pahorkatiny, zejména s lesnimi komplexy s castmi prirodé blizkych bucin
a smiseného lesa s rozptylenymi vékovitymi stromy na charakteristickem geologickéem podloZzi,
s vyznamnymi piirodnimi a estetickymi hodnotami a s Fadou kulturné historickych pamatek*. V Cl. 2
,»Podminky ochrany prirodniho parku‘ se pak mimo jiné pise: ,,(2) V souladu s § 12 odst. 3 zakona
¢ 114/1992 Sb. stanovuje Rada StredoCeského kraje omezeni vyuZiti uzemi nasledovné.
Jen se souhlasem organu ochrany prirody a krajiny lze z ditvodu zajisténi ochrany prirodniho parku
provadet na jeho uzemi ndsledujici ¢innosti a zasahy, které by mohly mit za ndsledek poskozeni nebo
naruSeni krajinného razu: d) provadet terénni upravy, navazky a zemni prdce mimo zastavend uzemi
sidelnich celkii .

Zcela nepochybné dojde béhem realizace zameéru a po desitky let po jeho ukonceni, tedy po slehnuti
navezeného odpadu a po lesnické rekultivaci télesa navezenych odpadnich zemin, ke zna¢nému
snizeni kvality prostfedi byvalé cihelny. A to jak z pohledu krajinného a biologického, tak i z hlediska
rekrea¢niho. Navic je velmi nepravdépodobné, ze nové biotopy a novy relief budou krajinaisky,
biologicky ¢i rekreacné hodnotnéjsi nez soucasné prevazné prirozené naturalizované prostiedi byvalé
cihelny.

Na zaklad¢€ vSech vySe zminénych faktorli a neprokédzanému piinosu zaméru oproti soucasnému stavu
hodnoti organ EIA s ohledem na kumulaci a vratnost vlivl, vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce
jako vyznamné negativni, a to minimalné po dobu n¢kolika desetileti.

Vlivy na ZCHU a soustavu NATURA

Realizace zaméru nepiedstavuje zadné hodnotitelné vlivy na lokality soustavy Natura 2000 ¢i zvlaste
chranéna izemi. Vyznamny negativni vliv zaméru na zvlasté chranéna uzemi lze vyloucit. Lokality
Natura 2000 nebudou realizaci zdméru negativné ovlivnény.

Z hlediska vlivi zdméru na lokality Natura 2000 a zvlasté chranéna tzemi lze tedy zdmeér posoudit
jako akceptovatelny.

Vlivy na hmotny majetek, kulturni pamatky, architektonické a archeologické aspekty

Kulturni a historické pamétky podléhajici ochran¢ dle zak. ¢. 20/1987 Sb. v platném znéni nebudou
posuzovanym zamérem piimo dotCeny. Vlivy zaméru na kulturni dédictvi véetné architektonickych
a archeologickych aspektl 1ze oznacit za doCasné (po dobu realizace zdméru) a pravdépodobné
zanedbatelné.

Z hlediska moznych vlivii na hmotny majetek mtize zdmér negativné ovlivnit predevsim zastavéné
i nezastavéné pozemky chatové osady v ulici Na Cihelné, kdy vlastni prace spojené s rekultivaci maji
probihat na samé hranici téchto pozemkd. Tento vliv mize byt jesté umocnén v disledku vodni
a vétrné eroze.

Vlivy na odpady

Problematickd mutze byt retencni kapacita uloZzeného materidlu, u néjz bude zalezet na jeho
charakteristikach. Ty v8ak nejsou znamy, protoZe nejsou znamy zdroje stavebniho odpadu, ktery
by mél byt v lokalité¢ ukladan. Tyto odpady mohou dale ovlivnit napt. chemické slozeni podzemni
vody i povrchové vody v pripadé uloZzeni nevhodnych odpadti by mohlo dojit i k pfipadnému
havarijnimu zne¢isténi.
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Preshranicni vlivy

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zaméru na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zadkona je zifejmé, Ze problematika
preshrani¢nich vlivii na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi je v pfipadé posuzovaného zaméru
bezpfedmétnd. Se zdmerem nejsou spojeny vlivy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi piesahujici
hranice Ceské republiky.

Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupeii poznani, pokud jde
o zneciSt’ovani Zivotniho prostredi:

Technické feSeni zaméru je nedostateCné popsano z hlediska odpadnich zemin vhodnych
pro rekultivaci izemi. V dokumentaci je uvedeno, ze budou stfidany zeminy méné a vice propustné
a ty budou svahovany smérem od VSenorského potoka. Celkové slozeni nového zemniho télesa je
vSak znacné nejisté. Logisticky je technické feSeni zaméru navrzeno vhodné (doCasna piistupova
cesta, trasa s nejmensimi dopady na ZP apod.)

Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

Dokumentace EIA uvadi jedinou variantu. Tato varianta je porovnana s nulovou variantou
(nerealizace stavby). Realizace zdméru vnasi do Uzemi vyznamné negativni vlivy, jejichz mira
je vyhodnocena jako zcela zdsadni, neakceptovatelna a v rozporu s vefejnymi zajmy.

Celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi:

e Dne 02.12.2024 byla na Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi (dale jen ,,KU*) predlozena dokumentace vlivii zdméru na Zzivotni prostiedi
(dale jen ,,dokumentace®).

e Dne 16.12.2024 byla KU rozeslana dotéenym tizemnim samospravnym celkiim a dotéenym
spravnim ufadim k vyjadfeni dokumentace zpracovana RNDr. Oldiichem Vackem CSc.,
autorizovanou osobou dle § 19 zdkona (autorizace ¢.j. 7269/1089/OPVZP/02).

e K.U. povéfil zpracovanim posudku Ing. Pavla Obrdlika, autorizovanou osobu dle § 19 zikona
(autorizace ¢.j. 3108/479/0PV/93).

e Dne 20.07.2025 obdrzel KUSK zpracovany posudek EIA dle § 9 zakona.

Seznam subjektii, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta:
Dotcené izemné samospravné celky:
Stredocesky kraj, vyjadieni k dokumentaci ze dne 09.01.2025, ¢.j. 004220/2025/KUSK,

Obec Cernolice, vyjadieni k dokumentaci &.j. 24/2025 OU, dorugeno pod ¢&j. 005732/2025/KUSK
dne 13.01.2025,

Obec Vsenory — zastupuje JUDr. Tomda§ Sokol, vyjadieni k dokumentaci doruceno
pod ¢.j. 005345/2025/KUSK dne 13.01.2025,

Obec Ritka, vyjadfeni k dokumentaci &j. 491/2024, doruéeno pod &j. 005575/2025/KUSK
dne 13.01.2025 a doplnéné wvyjadieni c¢.j. 491/2024, doruceno pod c¢.j. 007537/2025/KUSK
dne 15.01.2025,

Uzemné samospravné celky:

Meésto  Dobfichovice,  vyjadfeni k  dokumentaci  ¢j.  2490/2024/TA-2,  doruceno
pod ¢.j. 005611/2025/KUSK ze dne 13.01.2025,
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Dotéené spravni organy:

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemedélstvi, vyjadieni k dokumentaci
ze dne 15.01.2025, ¢.j. 006737/2025/KUSK,

Méstsky Gfad Cernosice, Odbor Zivotniho prostiedi, ¢.j. MUCE 5073/2025 OZP/L/Ur, doruéeno
pod ¢.j. 004806/2025/KUSK, dne 10.01.2025,

Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha, vyjadieni k dokumentaci
¢.j. C1ZP/41/2025/863, doruceno pod ¢.j. 022873/2025/KUSK, dne 03.02.2025 (doruceno na vyzadani
KUSK),

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze — Gizemni pracovisté Praha-vychod
a  Praha-zdpad, wvyjadieni k  dokumentaci ¢.j. KHSSC  84810/2024, doruceno
pod ¢.j. 000475/2025/KUSK, dne 02.01.2025,

Povodi Vltavy, statni podnik — zavod Berounka, vyjadieni k dokumentaci ¢.j. PVL-988/2025/340/Ro,
doruceno pod ¢.j. 003355/2025/KUSK, dne 08.01.2025.

Dotéena verejnost:

Spolky:

ZO CSOP ARCHA CERNOLICE, vyjadieni k dokumentaci ze dne 10.01.2025,
&.j. 004813/2025/KUSK,

Spolek osada Potoky III — Na Cihelné z.s., vyjadifeni k dokumentaci ze dne 11.01.2025,
¢.j. 004874/2025/KUSK,

Okrasné muzicky spolek cernolicky, vyjadfeni k dokumentaci ze dne 13.01.2025,
¢.j. 005519/2025/KUSK,

Na jedné ving, z. s., vyjadieni k dokumentaci ze dne 13.01.2025, ¢.j. 005860/2025/KUSK,
Jezdecky klub Norma z. s., vyjadieni k dokumentaci ze dne 14.01.2025, ¢.j. 006684/2025/KUSK,
Spolek Cernolice z.s., vyjadeni k dokumentaci ze dne 14.01.2025, &.j 006675/2025/KUSK,

Verejnost:

34 vyjadreni fyzickych osob: K.H., J.B., V.L., T.J., M.J., L.Z., JM., M.D., J.G., K.R., AR., J.P.,,R.T.,
VK, MM, MP.O.V,,ILK,EK,RP,PM., VL,IJM., MV.,,GK,,JH,,J.J,MD., JL,K.T., JM.,
O.V,1K, M.D.

Hromadny nesouhlas se zamérem - podpisové archy s podpisy cca 700 obcant,, doruceno
dne 14.01.2025 pod ¢.j. 006277/2025/KUSK,

Vyjadreni 1ékait MihuMed a dalSich — doruceno dne 14.01.2025 pod ¢.j. 006610/2025/KUSK.

Vypoiadani vyjadieni k dokumentaci (Vyjadfeni jsou ve vétSing piipadi zkracena, jejich podstata
vSak zlstavéa zachovana; celé znéni obdrzenych vyjadieni je soucasti ptilohy ke stanovisku):

1. Uzemni samospravné celky

StiredoCesky kraj

Stiedo¢esky kraj nesouhlasi s dokumentaci k zaméru ,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice"
a s ohledem na nepriikaznost dokumentace, resp. na chyby v ni, tykajici se zejména hluku, polétavého
prachu a posouzeni jejich vlivu na lidské zdravi mj. i v disledku faktického uzivani ¢asti ptilehlych
nemovitosti k bydleni, pozaduje vraceni dokumentace jejimu zpracovateli k pfepracovani.

Vyporadani:
Prislusny urad se neztotoznil s pozadavkem Stiedoceského kraje, nebot vraceni dokumentace povazuje
vzhledem k charakteru zaméru a jim generovanych viivii za nadbytecné.
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Obec Cernolice

Obec konstatuje, ze zamér ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice* (dale také ,,Zamér) neni projekt
rekultivace ale projekt na deponii odpadniho materidlu s vyraznym vlivem na obyvatele obce a Zivotni
prostiedi, a proto obec Cernolice jako dotéeny tzemni samospravny celek (dale ,Obec®)
se ,,Zamérem* zasadné nesouhlasi a pozaduje jeho zamitnuti. Realizace Zaméru by zcela jisté plsobila
zcela negativné na dotcené uzemi, jakoz i na jeho $irsi okoli. Toto vyjadieni podava Obec rovnéz s
védomim ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dle n€hoz Obec pecuje o vSestranny rozvoj
svého izemi a o potfeby svych obcanti; pii plnéni svych tkola chrani téz vefejny zajem.

Ve svém vyjadreni dale uvadi, ze nebyly splnény pozadavky, které obec zaslala v ramci zjistovaciho
fizeni k pfedmétnému zdméru. Jedna se o tyto pozadavky (podrobnéji viz pfilohy stanoviska):

Pozadavek na zpracovani odpovidajici hlukové a rozptylové studie s posouzenim vlivu
na obyvatelstvo.

Zpracovani hodnoceni rizika ukladani odpadu v dané lokalité (§6 odst. 6 vyhl. 273/2021 Sb.),
a to pro kazdy typ ukladané¢ho odpadu vymezeného v daném oznameni.

Pozadavek, jak bude prakticky provadéno piebirani odpadi uréenych k rekultivaci
od jednotlivych ptivodct a zejména jakym zplsobem a v jaké frekvenci bude provadéna jejich
analytické kontrola.

Ptedlozeni navrhu Provozniho tadu.

Popis fesSeni nakladani se star§imi odpady, které se v Cihelné historicky nachézi.

Piepocet vlivu dopravy dle skute¢né nosnosti silnice ITI/11510 od obce Ritka do Cernolic.
Detailni a pfesny popis geologickych a hydrogeologickych pomért v lokalité.

Popis feseni rizika moznych indukovanych svahovych deformaci na hrané udoli Vsenorského
potoka.

Hydrogeologicky posudek vyvracejici moznost kontaminace vody Vsenorského potoka.
Zdtvodnéni umisténi zaméru v ptirodnim parku Hfebeny v rozporu s cilem ochrany Zivotniho
prostiedi timto parkem chranéného.

Zhodnoceni vlivu Zaméru na Zivocich a rostliny v daném tizemi.

Pouziti nevhodné vétrné ruizice pro prachovou studii a vynechani lokalit (domi a pozemk)
v misté zaméru z hodnoceni vlivu na obyvatelstvo.

Nové piipominky obce Cernolice:

Pokud nebude Zamér rovnou zcela zamitnut, pak m& Obec na zéklad¢ prostudovani dodané
dokumentace EIA tyto dal$i pfipominky k uvedenému zdmeru:

Posouzeni nulové varianty — pozaduje zpracovat a posoudit ,,Nulovou variantu®, nebot’
v dokumentu vibec neni zminéno to, Ze ,,samovolna sukcese” tedy samovolna rekultivace
uvedeného pozemkl probihd jiz vice néz 120 let. Nikde neni studii dolozeno, zZe tato
rekultivace je nedostate¢na. Pokud je na uvedeném pozemku ,,nevhodny smrkovy porost* jisté
muze byt nahrazen vysadbou vhodnéjsiho porostu, ktery 1épe odpovida dané lokalite.
Problematika rekultiva¢nich odpadli — pozaduje doplnéni popisu kontrolniho procesu
0 postupy zahrnujici pribézné i jednorazové (ndhodné) odbéry kontrolnich vzork odpadu
na lokalité a jejich archivaci (pro ptipadné kontrolni analyzy) jak u provozovatele zafizeni,
tak u Obce.

Uzemni systém ekologické stability — pozaduje posouzeni dle nové dokumentace, nebot
byl vymezen plan nového pribéhu koridoru, tudiz znac¢na ¢ast zameru a piijezdové cesty jsou
pfimo v nadregiondlnim koridoru NK K56MH/RC1400-06 a dale cely okraj uvedené lokality
zasahuje do lokalniho biocentra IP CE267.Pfi realizaci zdméru tedy dojde k tplnému
preruSeni vySe uvedeného biokoridoru a znemoznéni migrace zvéfe coz je Vv rozporu
se zékonem.

Vliv na vefejné zdravi — pozaduje zahrnuti trvale obyvanych objektli v rekreacni oblasti
Na Cihelné mezi referencni body hodnoceni vlivii na vetejné zdravi.
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— DoloZeni aktualnich stanovisek organti ochrany pifirody — pozaduje doloZzeni aktualnich

stanovisek AOPK a CIZP.

Zamér je v dot¢eném uzemi nepiijatelny a neni mozZné jej doporucit k realizaci, a proto Obec
navrhuje, aby nadepsany spravni organ vydal k ziméru ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice*
nesouhlasné zavazné stanovisko.

Vyporadani:
Pozadavku DUSC bylo vyhovéno vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

Obec Vsenory

Cast 1.
1) Obec Vsenory jako dotfeny Gzemni samospravny celek (dale ,,Obec*) se zadmérem ,,Rekultivace
byvalé cihelny Cernolice (dale také ,,Zamér) zasadné nesouhlasi, divody jsou nasledujici:

2) Realizace Zaméru by zcela jisté pasobila zcela negativné na dotcené tzemi, jakoZ i na jeho Sirsi
okoli. Toto vyjadfeni podava Obec rovnéz s védomim ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich, dle néhoz Obec pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii; pri plnéni
svych ukolit chrani téz verejny zdjem.

3) Zamér je v rozporu s vefejnym zajmem zejména na ochranu prirody a krajiny (ale i napf.
na ochranu vefejného zdravi) a je zptsobily znecistit a poskodit Zivotni prostfedi. Naopak ve verejném
z4jmu je, aby Zamér nebyl realizovan. Jeho realizaci by bylo podstatné zasazeno do potieb a zajmu
ob¢anti Obce i rekreantl (chataid) ¢i pouhych navstévnikt (turistl), ktefi budou obtéZovani
privodnimi jevy realizace Zaméru nad miru pfiméfenou mistnim poméerdm. Podstatn¢ bude omezeno
rovné€z obvyklé uzivani nemovitosti v bezprostiednim i $irSim okoli Zaméru. Tim by doslo i k jejich
znehodnoceni, tedy zasahu do Gstavné chranéného vlastnického prava majitelti nemovitosti.

4) Realizace Zaméru by rovnéz citeln¢ zasahla a omezila rozvoj Obce, kdyZ Zamér by kromée jiného
zatizil Obec imisemi po déle nez jednu dekadu, coz je zpilsobilé snizit zdjem vefejnosti a rovnéz
i investort o tuto oblast, hrozil by odliv turistd, chataft, ale i mistnich obyvatel, kterym se z divodu
realizace Zaméru vyrazné zhorSi podminky pro zivot ¢i traveni volného Casu. Misto ztrati svou
atraktivitu a genius loci a obecné vlastnosti, pro které bylo a v soucasnosti je vyhleddvanym mistem
pro zivot a traveni volného casu. Zasadni odpor vefejnosti proti Zaméru ztélesnuje petice proti
realizaci zaméru Rekultivace byvalé cihelny se 70 listy podpisovych arch.

5) Dokumentace vlivii zzméru Rekultivace byvalé cihelny Cernolice v¢. piiloh (dale ,,dokumentace)
je vnitfn€ rozporna, nejednoznacna a neurcita, obsahuje chyby a nepfesnosti (v¢. nedokoncenych vét,
v disledku kterych nékteré pasaze dokumentace nedavaji smysl. Chyby jsou i v ¢islech zakonu a jiné
podstatné chyby s moznym vlivem na (ne)pfezkoumatelnost dokumentace) a jeji zavery stran vlivi
na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi jsou jako celek zcela zjednoduSujici, nepfesvédcivé
az pochybné. Predmétny Zamér je v dotCeném uzemi nepfijatelny a neni mozné jej doporudit
k realizaci, a proto Obec z nize konkrétn¢ uvedenych ditvodli (mimo jiné€) navrhuje, aby nadepsany
spravni organ vydal nesouhlasné zavazné stanovisko.

6) Z dokumentace je rovnéz patrnd jistd mira disrespektu jak k vyjadienim dotéenych organt,
tak ostatnich subjektti v¢. spolkl a vetejnosti, tak i k pokyntim Krajského ufadu Stiedoceského kraje
jako pfislusného tUfadu obsazenym v Zavéru zjisStovaciho fizeni ze dne 25.4.2023,
¢.j. 034100/2023/KUSK, sp. zn. SZ 034100/2023/KUSK/55, kdyz tada z nich je v dokumentaci
ignorovana.

7) Dokumentace nespliiuje ani zakonné nalezitosti stanovené zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (dale ,,zakon o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi). Jiz v této fazi nutno poukazat i na skutecnost, Ze Zamér je patrn¢ v rozporu
i s izemnim planem obce Cernolice (i kdyZz dokumentace na str. 20 nepodlozen& tvrdi opak), kdyz
pozemek parc. &. 305/42 v k. u. Cernolice, na kterém ma byt skladka odpadu dle Zaméru realizovéna,
se podle platného uzemniho planu Cernolice nachazi v nezastavéném tzemi v plose vyuziti NL —
plochy lesni, kdyz gros zaméru piedstavované praveé skladkou odpadu nelze podradit pod hlavni ani
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ptipustné vyuziti téchto ploch stanovené uzemnim pldnem. Cely Zamér je pak v rozporu se zdkonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakond (lesni zakon) a zdkonem ¢. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ pfirody a krajiny, v obou piipadech jde Zamér piimo proti jejich ucelu definovanému
v ust. § 1 obou zminénych zakont. A soucasné je Zamér v rozporu se zakladnimi principy ochrany
ptirody a krajiny. Ve svych dusledcich by realizace Zaméru byla hrubym zasahem do tstavniho prava
obyvatel Obce a ziejmé i obyvatel dalSich obci, chranéného ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

8) Uvazovana realizace zaméru Rekultivace byvalé cihelny Cernolice je z racionalniho pohledu zcela
zbyte¢na a postrada prakticky smysl, jejim jedinym dusledkem bude neptiznivé piisobeni na zivotni
prostiedi jako celek, na faunu i floru a mistni do jisté miry unikatni ekosystém vznikly pfirozenym
pfirodnim procesem. Nutno zdlraznit, Ze pfirozena sukcese (trvajici cca 100 let, resp. od skonceni
tézby), ke které v misté uvazovaného Zaméru doslo a dale samovolné probiha, je rovnocennou (ne-li
lepsi) formou obnovy naru$ené krajiny po povrchové tézbé a prispiva k vétsi ekologické stabilité
krajiny a pfirodni rozmanitosti nez lidsky zasah. Soucasny lesni porost bezpecné chrani tizemi pied
vodni a vétrnou erozi, pfiCemz tato ochrana by vymycenim lesa pominula. Je obecné¢ znamo,
ze na plochach ponechanych pravé pirirozené sukcesi vznikaji biologicky cenna stanovisté. Rekultivaci
byvalé cihelny Cernolice tak jiz provedla sama piiroda dlouhodobym pfirozenym procesem s velmi
zdatilym vysledkem, misto je ustaleno a je pfiznivé pro dalsi rozvoj fauny i flory (v¢. chranénych
druhti, kterym se zde dafi), kterd se zde samovoln¢ utvorila a dale utvari. Neni tfeba zadného
rekultivacniho zasahu cloveka, kdyz naopak lze mit za to, Ze lidska Cinnost (nadto v podobé
posuzovaného Zaméru) zivotni prostiedi poSkodi.

Cast 1.

Upozoriuje, ze oznamovatel nepfedlozil redukovanou variantu, jak mu ulozil ZZR. Dale upozoriuje

na urcitou zmatecnost oznamovatele v popisu variant a konstatuje, ze to, ze ziistala zachovana

kubatura/tonaz ulozenych odpadt, ,koresponduje s vyjadienimi nékterych subjektd, Ze pravym

divodem Zaméru neni rekultivace, nybrz ukladka ur¢itého mnozstvi odpadu.*

Dale upozoriiuje na:

= nedostatecnost vypotradani vyjadieni k ozndmeni a blize ji komentuje

=  porusovani zakona o ucetnictvi, kdy oznamovatel dlouhodobé nezvefejiiuje UcCetni zaveérky,
a obava se, ze bude zakonné povinnosti spiSe porusovat i pii realizaci zameru

= vhodnost vzhledem ke komplexni netransparentnosti oznamovatele ,,jizZ v tento moment zvazit

aplikaci institutu zaruky za splnéni povinnosti, a to v dostatecné vysi vzhledem k zajiStované
povinnosti a hodnot¢ prostiedi ohrozeného predmétnym Zamérem*

= nesrovnalosti v idajich o generované dopraveé

= negativni dopady na hlukovou a imisni situaci v malo zatizené lokalité

= nejasnost ohledn€ navazenych odpadt a jejich vlastnosti

= negativni dopady dopravy spojené s budovanim docasné cesty

= nerealisti¢nost predpokladu ¢asové dotace nasazeni buldozeru a vélce

= nespravny postup pii hodnoceni hygienickych limitd u staveb k rodinné rekreaci
= nezakonné obtéZovani sousednich pozemkt v ulici Na Cihelné

= negativni dopady zdméru na krajinny raz a funkce lesa

= nebezpeci eroze v piipad€ realizace zaméru

= rizika pro kvalitu podzemni vody (studny) a vody ve VSenorském potoce

= rozpor s ochrannymi podminkami pfirodniho parku Hiebeny a dopad na migraci zvéie

= nedostateCnosti v provedeni posouzeni vlivi zaméru zejména v piipadé fauny a flory
a biologickych priuzkumu
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Cast I11.

Zamér je v dotCeném uzemi nepiijatelny a neni mozné jej doporucit k realizaci, a proto Obec navrhuje,
aby nadepsany spravni organ vydal k zaméru ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice” nesouhlasné
zé&vazné stanovisko.

Vypordadani:
Pozadavku DUSC bylo vyhovéno vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

Obec Ritka (doplnéné vyjadieni)

Obec Ritka vyjadiila nesouhlas se zamérem, zejména s rozsahlym kacenim a ukladanim stavebnich

odpadii vysokych kubatur. Zamér povazuje za neproveditelny. Zaroven zpochybiiuje nezbytnost

a vhodnost navrhované rekultivace. Obec se zamérem nesouhlasi z téchto divodu:

= Bezpecnost dopravy na silnici [II/115110

= Nedostate¢na kapacita na vyjezdu z Ritky a rozporné tdaje o intenzité dopravy generované
zdmérem

= Riziko poskozeni vodovodu

= Dopady dopravy na vefejné zdravi a pohodu obyvatel Ritky

Vyporadani:

Pozadavku DUSC bylo vyhovéno vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

Mésto Dobrichovice

Me¢ésto Dobrichovice jako obec dotéena piipadnou realizaci zaméru popsaného v dokumentaci
nesouhlasi s realizaci zdméru ,,Rekultivace prostoru byvalé cihelny Cernolice* v k. 0. Cernolice.

Meésto trva na svych pfipominkach zaslanych v rdmci zjistovaciho fizeni zaméru ,,Rekultivace byvalé
cihelny Cernolice dne 12.4.2023 pod ¢.j. 546/2023/ST.

Vyporadani.:
Pozadavku bylo vyhoveno vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

2. Dotcené spravni organy

Krajsky urad Stiedo¢eského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

e Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu (Ing. A. Stasta, [. 910)

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen Krajsky urad),
jako organ ochrany pfirody podle ustanoveni § 77a odst. 3 a nasledujicich zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon) sdé€luje, ze z hlediska
zvlasté chranénych Gzemi (ptirodni rezervace, prirodni pamatky a jejich ochranna pasma) a z hlediska
zvlaste chranénych druhti rostlin a Zivoc¢ichi ma k ptedkladané dokumentaci nasledujici pripominky:
Z hlediska zvlasté chranénych druhii Krajsky uiad, na zaklad¢ ptilozeného hodnoceni vlivli zaméru
na zvlasté chranéné druhy ve smyslu ust. § 67 zakona (RNDr. FrantiSek Barta, 25. srpna 2024),
upozoriuje, Ze zamér bude vazan na vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
dle ust. § 56 zakona. V tomto piipadé je mozno vyjimku udélit, pouze pokud jiny vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem ochrany piirody, v konkrétnich piipadech stanovenych § 56 odst. 1 a 2 zékona.
Krajsky urad predbézné upozornuje, ze predmétny zamér, vzhledem k jeho charakteru (zejména
plosnému ukladani velkého mnozstvi inertnich zemin a dalSich odpadd v primérné vysce pies 6 m)
a k jeho deklarovanému ucelu zlepseni hospodarskych funkei stavajiciho lesa, kterého by zifejmé bylo
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mozno dosdhnout i zasahy o vyrazn€ mensi intenzité¢, obsahové nenapliiuje dikci vysSe citovanych
ustanoveni pro povolovani vyjimek.

Krajsky ufad jako organ ochrany ptirody pfislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. o) zakona sdéluje,
ze v souladu s ust. § 45i zakona jiz byl vyloufen vyznamny vliv pfedlozeného zaméru, samostatné
i ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi, na predméty ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti v plsobnosti Krajského ufadu stanoviskem
¢.j. 153312/2022/KUSK ze dne 20. 12. 2022 a toto stanovisko zlistava nadale v platnosti.

Odtvodnéni stanoviska: Zvlast¢ chranénd tuzemi v gesci Krajského tufadu se v misté
ani v blizkosti zaméru nenachazeji. Na zaklad¢ zjisténého konfliktu zaméru se zakonem stanovenymi
podminkami ochrany zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocicht bylo zpracovano hodnoceni vlivi
zaméru, Krajsky ufad upozorituje na zdkonem stanovené podminky pro udé€lovani vyjimek
z ochrannych podminek zv1asté chranénych druht.

Oproti predchozimu posouzeni nebyly provedeny zadné upravy zameéru, které by mohly byt vyznamné
z hlediska jeho vlivu na soustavu Natura 2000.

e Z hlediska zikona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich predpisi
(Ing. J. Vlkovad, 1. 522)

Z hlediska kvality ovzdusi ma byt zamér situovan v lokalité, kde neni dle map pétiletych klouvzavych
prumérd  imisnich koncentraci (pétilety primér 2018-2022), publikovanych Ceskym
hydrometeorologickym ustavem, piekracovan zadny imisni limit.

Vzhledem k charakteru zaméru je nutné, aby se provozovatel disledné vénoval omezovani emisi
tuhych znecistujicich latek na vSech mistech a pfi vSech operacich, kde dochéazi k jejich emisim,
pfedev$im pak pfi manipulaci s materidlem a pifi pojezdu vozidel po aredlovych a souvisejicich
komunikacich. V misté manipulace s materialem proto budou provadéna takova preventivni opatieni,
aby nemohlo dochazet ke zvySené prasnosti pti vykladce vozidel a pii pojezdu vozidel uvniti arealu,
tj. zejména pravidelné Cisténi a kropeni souvisejicich komunikaci a manipulac¢nich ploch. Kola
nakladnich automobilti musi byt ptfed vyjezdem z aredlu ocisténa. Volnobéhy ndkladnich automobilt
a stavebnich strojii budou redukovany na minimum. Rychlost pojezdu techniky a vozidel v arealu
bude sniZzena na minimum. Pfi dopravé materialt, které by mohly pfi pfepravé z korby nakladniho
automobilu présit, je tieba korbu piekryt plachtou nebo material zvlhéit. Pfi nakladce a vykladce
budou minimalizovany spadové vysky. U déletrvajicich etap nebude provadéna odkryvka celého
povrchu najednou. Plochy, které jsou urCené k naslednym vegetacnim upravam, budou osazeny
co nejdiive po dokonceni praci tak, aby nova vegetace byla co nejrychleji ptidokryvna. Tam, kde neni
mozné vysadit vegetaci, pozadovat pouziti jutového platna, mulce, ¢i aplikaci jinych feSeni
pro zvyseni soudrznosti povrchu.

Z ptedlozené rozptylové studie vyplyva, Ze soucasti zaméru neni zadny zdroj znecistovani ovzdusi,
uvedeny v pfiloze ¢. 2 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Imisni pfispévky zameéru
jednotlivych znecist'ujicich latek se na celém hodnoceném uzemi pohybuji podstatné pod imisnimi
limity. Ani pfi zohlednéni stavajiciho imisniho pozadi nebude dochazet k pifekracovani platnych
imisnich limitt, které budou nadéle splnény s velkou rezervou. Dle vysledkl rozptylové studie nema
provoz zaméru pii respektovani navrhovanych opateni ke snizovani prasnosti potencial ke zvySeni
imisniho zatizeni uzemi jako celku a z hlediska pozadavkli zdkona o ochrané ovzdusi
je akceptovatelny.

w

e Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni
pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*) (Ing. K. Orsdagovd, 1. 131)

Posouzeni zaméru zhlediska ochrany zeméd¢€lského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF™)
je v kompetenci organu ochrany ZPF obecniho tGfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, v daném piipadé
v kompetenci Méstského ufadu Cernofice — rozsah piedpokladaného dodasného odnéti dotéené
zemédéelské pidy ze ZPF ¢ini méné nez 1 ha.

Zdejsi urad nad ramec svych kompetenci upozornuje, ze nebylo dostate¢né odtivodnéno vedeni trasy
docasné pristupové komunikace napti¢ zemédelskymi pozemky — Ze nebyly vyporadany zasady plosné
ochrany ZPF popsané v ustanoveni § 4 =zakona o ochrané ZPF (zejména zasada
co nejméné naruSovat orvganizaci zemédelskeho pudniho fondu a sit zemédélskych ucelovych
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komunikaci a ztézovat obhospodarovani zemédélského piidniho fondu a zasada odnimat jen nejnutnéjsi
plochu zemédélského pudniho fondu) a nebylo predlozeno alternativni FeSeni. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF se alternativy umisténi se vypracuji vzdy, jde-li o umisténi stavby
v nezastaveném vzemi.

Z ptedlozené dokumentace neni zfejmé¢, kde ma byt umisténa deponie uvazované skryvky kulturnich
vrstev pidy z ploch docasné odnatych ze ZPF. Umisténi deponie na ZPF vyzaduje také docCasné odnéti
ze ZPF.

W

e Z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech a pFislusnych provadécich predpisa
(dale jen ,,zakon odpadech ) (Ing. P. Dandova, 1. 135)

V oznameni o zaméru jsou uvedeny v dostate¢ném rozsahu odpady vznikajici pfi realizaci zaméru,
tak pfi samotném provozu. Upozoriiujeme, ze je nutné pied realizaci ziskat povoleni k zafizeni
k nakladani s odpady dle § 21 odst. 2 zdkona o odpadech od Krajského tradu Stfedo¢eského kraje.

Proti zaméru samotnému popisovanému v oznameni neni z hlediska nakladani s odpady namitek.
Zameér je v souladu s aktualizaci Planu odpadového hospodarstvi Stiedoceského kraje.

e Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (ddle jen
wlesni zakon*) (Ing. C. Volny Ph.D., I. 360)

Z ptedlozené dokumentace vyplyva, ze zamérem dochazi k dotCeni pozemku uréeného k plnéni funkci
lest (ddle jen ,, PUPFL*) parc. &. 305/42 v k.u. Cernolice. Dle predlozené dokumentace je primarnim
cilem zaméru rekultivovat izemi postizené historickou téZzbou cihlarskych surovin zasypanim odpady
inertnich zemin a provedenim lesnickych a biologickych melioraci tizemi navratit k plnohodnotnému
plnéni jeho ptvodni funkce, tj. PUPFL. Navrhovana rekultivace je rozdélena do dvou etap, prvni
ma plochu 28 761 m? a druha 5 315 m? celkem tedy cca 3,4 ha.

Oznamovatel v dokumentaci uvadi, ze pozemek po dobu rekultivace neni nutné vyjimat z PUPFL
a dale, ze souCasny stav uzemi neumoziiuje plnohodnotné plnéni funkci lesa, zejména funkci
hospodarskou, ¢ehoz bude dosazeno provedenim lesnické meliorace a rekonstrukci lesnich porost
v souladu s dikci lesniho zékona.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno konstatovat, Ze dotCenym organem statni spravy lest (SSL)
k vydani zédvazného stanoviska ve smyslu ust. § 14 odst. 2 lesniho zdkona je krajsky uiad podle
ust. § 48a odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona cit. ,,vyddvd zdavazné stanovisko k vizeni podle jiného
pravntho predpisu, jimz maji byt dotceny pozemky urcené k plneni funkci lesa tézbou nevyhrazenych
nerostii nebo jimz maji byt dotceny pozemky urcené k pilnéni funkci lesa o vymére 1 ha a vice
(s 14 odst. 2 a 3),“. Déle je nutno upozornit, ze uvedeny zamér podléha rezimu vyjimky pro docasné
odnéti PUPFL ve smyslu ust. § 13 odst. 1 lesniho zakona a souvisejicich ustanoveni lesniho zakona,
coz je rovnez v gesci krajského uradu (ust. § 48a odst. 1 pism. b) lesniho zékona).

Konkrétni dotené Gizemi se nachazi v ramci LHO Cernosice kod 114 802. Z popisu plochy vyplyva,
ze se jedna o lesni porosty, na kterych se lesnicky hospodaii. Jedna se o les hospodaisky s pestrou
dfevinnou skladbou, dominuji zde kmenoviny listnatych dievin pfedevSim je zastoupen dub, buk
a habr v mladsich porostnich skupinidch mlazin a tyCovin pak smrk. Vékove€ se na tzemi nachézeji
porosty ve fazi holin respektive obnovenych kultur az kmenovin starych cca 116 let. Zakmenéni
se pohybuje v rozmezi 8 az 10, jedna se tedy v podstaté o pln¢ zakmenény lesni porost.

Krajsky ufad k zaméru konstatuje, ze formulace v pfedlozené dokumentaci jsou silné zavadéjici
az v pfimém rozporu s pravnimi pfedpisy. Je nutno zdlraznit, ze zdmér rekultivace (navazeni odpad
na lesni pozemky) nepochybné podléhd docasnému odnéti PUPFL. Samotny proces rekultivace
je navazujicim ukonem na odnéti PUPFL. Uvedené tzemi je prokazatelné PUPFL na kterém
se nachazi lesni porosty (viz vySe). Je tedy sporné, zdali lze zamér od pocatku povazovat
za rekultivaci, jelikoZz zamérem je predev§im navazka odpadu za ucelem finanéniho profitu
provozovatele a jeji naslednd rekultivace. Zadatel se snaZi piedlozit pfedstavu, Ze aZ rekultivaci téchto
ploch dojde ke vzniku (zlepSeni) funkci lesti, coz se nepochybné nezakladda na pravdé, jelikoz se jedna
o historicky vytézené izemi (ptfed vice nez 100 lety), které se ptirozené¢ obnovilo a dnes se zde nachazi
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plnohodnotny lesni porost, ktery plni veskeré funkce lesa a to jak produkcni tak predev§im
mimoprodukéni. Daéle je nutno zddraznit, Ze navazkou odpadu ani nemohou byt funkce lest
zhodnoceny, jelikoZz navazka bude pfirozené nestabilni, bude zde na clenitém a svazitém uzemi
dochazet k sesedani terénu a erozi povrchu, fyzikalnim i chemickym zménam piidy, zméné vodniho
rezimu, naruSeni piirozené kapilarity pidy a podobné. Lesy na takto rekultivované plose budou
stresovany, nebudou kvalitné odrustat a v nejblizSich desetiletich (pokud vibec nékdy) ani
plnohodnotné naplnovat své funkce. Tento proces se zde jiz davno ptirozené odehral bez navrhované
rekultivace. Navrhovana rekultivace je z pohledu zachovani a ochrany lesa nepochybné nezadouci.
Nelze opomenout ani dal§i negativni dopady na blizké okoli, jako ovlivnéni vodniho toku
splaveninami, bezprostfedni blizkost obydli a osob zde Zijicich, které uzivaji spolecenské funkce lesii
v ramci obecného prava na uzivani lest.

Dale krajsky ufad upozoriuje, ze k zdméru vydal nesouhlasné vyjadieni ke zjistovacimu fizeni ze dne
03.04.2023 ¢.j. 042504/2023/KUSK, jakozto zamérem piimo doteny organ statni spravy lest.
Oznamovatel v nyni pfedlozené dokumentaci toto vyjadfeni nijak nekomentuje a nema jej ani
zahrnuto ve vyporadani pfipominek dotéené¢ho orgdnu. Oznamovatel vyporadava pouze piipominky
dalsich organti piislusnych podle lesniho zékona, konkrétné CIZP a ORP CernoSice. Zavéry, které
vSak oznamovatel wuvadi ve vyporddani tedy, Ze se jednd o subjektivni pohled
na véc a ze dotéeny organ se vyjadiuje bez znalosti véci, absolutné nelze akceptovat. Organy SSL jsou
odborné kompetentni, aby posoudily dopady zamérd na lesni pozemky. Organy SSL. maji povinnost
chranit les a PUPFL ve vefejném zajmu. Naopak zajmy oznamovatele jsou zcela soukromé
a odvodnéni je ryze subjektivni. Z pohledu organu SSL krajského tfadu se od faze zjistovaciho
prakticky nic nezménilo a proto krajsky Gfad trva na svém pivodnim vyjadieni.

Krajsky urfad povaZzuje piredloZeny zamér za nesluditelny se zaméry chrianénymi lesnim
zakonem (ust. § 1, § 11 a § 13 odst. 1 lesniho zdkona) a nelze s nim souhlasit. Krajsky uiad tedy

jednoznacné povaZuje za vhodnou pouze variantu nulovou, tedy ponechani lokality v sou¢asném
stavu.

Z hlediska dalSich slozkovych zakonu neni Krajsky uiad dotéenym orginem nebo nema
pripominky.

Vyporadani:

Pozadavky, pripominky a hodnoceni dotcenych organii statni spravy byly respektovany vydanim
nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

Maéstsky uiad CernoSice — Odbor Zivotniho prosti-edi

Organ ochrany prirody (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi) (RNDr. Bosdkova)

Zdejsi organ ochrany pfirody (dale OOP) povazuje oznaceni celého zdméru jako ,rekultivace®
za zavadéjici a ucelové. Je nutno vzit v Gvahu, ze na daném misté jiz ptiblizné sto let probiha sukcese
a zCasti pfirozena, zCasti uméla obnova lesa. Navezeni navrhovaného mnozstvi materialu, udajné
s cilem obnovit ptivodni reliéf krajiny, se jevi primarné jako zajem o ulozeni inertni zeminy, ktera
je 1 dle predlozené dokumentace odpadem. Mimo to smysl obnoveni pivodniho relié¢fu krajiny (navic
krajiny z¢asti porostlé lesem) poté, co pozménény stav trva jiz sto let, je velmi sporny.

Z hlediska zajmt chranénych OOP, tzn. pfedevsim ochrany lesa jako vyznamného krajinného prvku
(dale VKP), je tfeba vzit v tvahu, ze tzv. plnohodnotné hospodarské vyuziti neni jedinym ucelem lesa
a jsou zde dalsi zajmy, které Ize oznacdit jako vefejné.

Dle udajti ptedlozené¢ dokumentace stavajici porosty vznikly na plochach po tézbé cihlarské hliny
a téméf zde chybi pltidni profil s humusem. Veékova struktura dievin je v rozmezi od 16 do 111 let.

Z hlediska ochrany lesa jako VKP je nesporné hodnotngjsi lesni prostredi, ve kterém jiz cca 100 let
probiha sukcese, i kdyZz nové vznikajici ptdni kryt mlze byt zatim malé mocnosti, nez porosty



strana 21 /35

zalozené umélou ,,rekultivaci®. Podstatnd je skutecnost, zZe stavajici porosty jsou tvofeny dievinami
rizného veku, zatimco realizace feSeného zaméru by vedla k zaloZeni ,,lesa” tvofeného dievinami
priblizné stejného stari. Druhova, vyskova a vékova riiznorodost je zakladem ekologické stability lesa
a biodiverzity. Je nutno vzit v tivahu, ze za normalnich okolnosti v hospodaisky vyuzivanych lesich
mohou byt vytézené a znovu osadzené plochy maximalné v rozloze 1 ha a v omezené §ifi, takze dopad
této Cinnosti v ramci ekosystému lesa je castecné vyrovnavan existenci okolnich porosti. Zde by mélo
dojit v pomérné kratkém casovém obdobi k uplnému vytéZeni a osazeni ploch podstatné vétsich.
Z téchto dtvodi je mozno véc vyhodnotit tak, Ze zdmér by vedl k ohroZeni a oslabeni ekologicko
stabilizacni funkce VKP les na dané lokalité.

Mimo to jsou zde dal§i sporné skutecnosti.

V textu ,hodnoceni zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny* (dale Hodnoceni)
je uvedeno: ,,Cely rekultivovany prostor v zadné jeho casti nezasahuje do hladiny podzemni vody
a ve vytézeném prostoru se nenachazi zadné pfirozené ani lidskou ¢innosti vytvoiené vodni plochy.*
(str. 6). Na dal$im misté je uvedeno ,,V severni Casti dotCeného uzemi je periodické pramenisté™
(str. 9). Dale je zde uvedeno: V severni ¢asti (plocha II) bude zachovano periodické prameniste, resp.
bude podchyceno a vyvedeno na patu nové opravené¢ho svahu, nebot’ se jedna o vyznamné lokalni
napajedlo a jeho zachovani pro podporu biodiverzity je vyznamné.“(str. 18). OOP povazuje za sporné,
zda toto je realné, nebot’ navezeni mnozstvi materidlu na dotéené tizemi pravdépodobné povede
ke zméné rezimu pohybu vody pod zemi.

Dle Hodnoceni je zdmérem dotéen VKP les. Dale je zde uvedeno, Ze pii realizaci akce nesmi dojit
k ohrozeni VKP VSenorského potoka. Je otdzkou, zda pii zasahu planovaného rozsahu na tzemi
v okoli tohoto vodniho toku je skute¢né mozné toto ohrozeni vyloucit. V Hodnoceni dale neni
uvedeno, co se ma stat s ob¢asnym vodnim tokem na dné rokle na plose u silnice do Vsenor.

Argumentace, Ze bylinné patro na dotCeném tizemi je chudé v disledku chybéjiciho pidniho profilu,
je rovne€z spornd. Mista s chudym bylinnym patrem, popf. i s vyskytem ruderdlnich druhti, 1ze najit
i v lesich v okoli fesené lokality, kde v minulosti k téZebni Cinnosti nedochazelo. Je vhodnéjsi
ponechat dané plochy nadale pfirozenym ptidotvornym procestim pii zachovani riznovékého porostu
drevin, které svymi kofenovymi systémy tyto procesy rovnéz ovliviiuji.

OOP dosel k zavéru, Ze nelze predpokladat, Ze navezenim uvedeného mnozstvi inertniho materialu
na stavajici podlozi, umélym vytvoienim nové vrstvy zeminy (tfebaze ve vét$si mocnosti nez je zde
nyni) a vysadbou nového viceméné stejnovékého porostu na tak velkém tzemi bude vliv akce na VKP
les z dlouhodobého pohledu mirn€ pozitivni, jak je v Hodnoceni uvedeno.

Je zavadgjici srovnavat hodnocenou akci s rekultivaci vysypek, které nevyhnutelné vznikaly pii tézbé
surovin a nasledné byly dostupnym zpisobem rekultivovany. Zde by se jednalo o zruSeni stavu jiz
dlouhodobé existujiciho a umélé vytvoreni nového bez zavaznych divodu.

OOP se neztotoziiuje se zavéry vyhodnoceni vlivu zdméru na jim chranéné zajmy; vyhodnoceni
se OOP jevi jako ucelové a neodpovidajici skutecnému stavu véci.

Z hlediska zajmi chranénych zdejsim OOP je zamér nepfijatelny.
Organ statni spravy lesi (zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich predpist)
(Ing. Mihal)

Zdejsi Grad setrvava na nazoru, Ze piedlozeny zamér predstavuje zastupny divod pro ukladani odpada
— inertnich zemin, jak o tom sv&dc¢i zatazeni zdméru pod bod 56 prilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.
(EIA), tj. zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZzivani ostatnich odpadu s kapacitou od stanoveného limitu.

Je-1i v dokumentaci argumentovano, Ze stavajici lesni porosty neumoznuji plnohodnotné hospodarské
vyuziti v souladu s kategorii lesa hospodaiského, je nutno pfipomenout, Ze lesem se rozumi nejen lesni
porosty, ale téz jejich prostfedi a pozemky uré¢ené k plnéni funkci lesa (§ 2 pism. a) lesniho zakona)
a lesnimi porosty nejen stromy, ale téz kefe lesnich dfevin (§ 2 pism. c) lesniho zakona), pficemz
cilovym stavem je plnéni funkci lesa ve smyslu nejen produkéni funkce, ale téz celé fady funkci
mimoprodukénich, kdy posledné jmenované funkce jsou vefejné prospésné a ze zakona pozivaji vyssi
ochrany (viz napf. vyssi poplatek za odnéti). Co se tyka kategorie les hospodaisky, je tieba zdUraznit,
ze v duchu definic lesniho zdkona se jednd o sbérnou kategorii pro lesy, které nejsou ze zakona
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¢i rozhodnuti organu statni spravy lesd lesy ochrannymi ¢i lesy zvlastniho ur€eni. I v tomto pfipadé
jde o les hospodarsky zejména proto, Ze nebylo z podnétu vlastnika ¢i z moci Gfedni rozhodnuto o jiné
kategorii, 1 kdyz Clenity reliéf terénu a blizkost sidel vyuziti lesa pro intenzivni lesni produkci prave
nepodporuji.

Stavajici terén je zplsobily pfinejmensim pro pfirozenou obnovu lesa, kterd je z divodu stability
a odolnosti vysledného lesa preferovana i v lesich hospodarskych, a zjevné umoziuje i obnovu
umélou. Témto zavérim sveédci i predlozena dokumentace popisem stavajiciho stavu, podle n¢hoz
,Porosty rostouci na pozemku p.¢. 305/42 je mozné obecn¢ oznacit jako nesourodé, prevazné vzniklé
samovolnym zmlazenim, ¢ast porosti byla nevhodné zaloZzena SM, ptipadné¢ vhodné, ale na malé
plose BK.*“ Popis dale uvadi: ,,V zapadnim lemu lesniho porostu az k hran¢ vytézeného prostoru
se jednotlivé vyskytuji relativn€ mohutné listndce (duby, javory), pfipadné i jehli¢nany (modiin,
borovice), které vytvaii stabilni a pohledové hodnotnou kulisu lesniho porostu od zapadu.”, dale
»Vekova struktura porostnich skupin se pohybuje od 16 do 111 let.*“ a dale ,,Vyska porosti dfevin
je v rekultivaci dotéeném uzemi velmi variabilni®. Stavajici lesni porosty jsou tedy zjevné druhové,
vyskoveé 1 vékove diferencované, coz je zékladni predpoklad pro jejich stabilitu a odolnost. Naproti
tomu predkladany zamér by tyto porosty nevhodné zménil pfinejmensim na stejnoveéké. Paradoxem
je, ze dokumentace zjevné povazuje vyskovou diferenciaci lesa za vadu, kdyZ ji uvadi jako davod
pro provedeni rekultivace. Pfitom diferenciace lesa v riiznych parametrech je naopak vysoce zadouci.

Pokud by byl pripustén zavér, ze stavajici lesni porosty nejsou v optimalnim stavu z hlediska plnéni
funkeci lesa (prakticky by se mohlo jednat o vyssi podil smrku), existuji v lesnim zékoné pfislusné
nastroje k naprave, tj. obnova lesa (§ 31 lesniho zakona) vcetné rekonstrukce porostl pfip. opatfeni
k odstranéni nedostatkti (§ 51 odst. 1 lesniho zakona). Témito postupy lze pfipadny nevyhovujici stav
napravit. Na kazdy pad neni pro uvadéné plnohodnotné hospodaiské vyuziti nutno stavajici
les ,rekultivovat™ navazenim odpadt (byt’ inertnich zemin) a modelaci terénu, které by navic mélo
trvat az 12 let.

S posledné uvedenym souvisi ta okolnost, Ze dotéené pozemky by po dobu navazeni a ukladani
odpadii neplnily zddné funkce lesa, protoze lesni porosty by byly odstranény, stejn¢ tak i svrchni
horizonty ptdy (skryvka) a do prostoru by byl zakdzan vstup vetejnosti. Dokumentace v tomto sméru
primo hovofi o stavenisti. Za téchto okolnosti je nepravdivy zavér zpracovatele, ze v dob¢ realizace
zaméru nedojde ani k docasnému vynéti lesnich pozemkt z PUPFL. Pravé naopak by nezbytnou
podminkou pro realizaci zaméru bylo povoleni vyjimky ze zdkazu vyuzivani PUPFL k jinym uceltm,
nez pro ucelné obhospodarovani podle lesniho zédkona (§ 13 odst. 1 lesniho zakona), kdy vyjimkou se
rozumi docasné odnéti pozemku plnéni funkci lesa ve smyslu § 15 odst. 1 lesniho zakona. Nutnost
docasné¢ho odnéti plyne i z faktu, Ze bez néj by plocha odstraiiovanych porostit (holin) nemohla
prekrocit zakonnou vymeéru 1 ha a $ifi dvojnasobku primérmné vysky tézeného porostu (§ 31 odst. 2
lesniho zakona). S odnétim pak souvisi dalsi limity plynouci z § 13 odst. 2 lesniho zékona (podminky
pro povoleni vyuziti PUPFL k jinym uc¢eltim), jimiz se piedloZzena dokumentace viibec nezabyva.

S ohledem na vyse uvedené povazuje zdejsi ufad predlozeny zamér za nediivodny a dokumentaci
za Ucelovou resp. tendencni, navic s vadami, v jejichz disledku neni vysledné vyhodnoceni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi objektivni.

Vodopravni uiad (zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisi)
(M. Dvorackova)

Vodoprévni urad povazuje za dulezité pfi posuzovani zdmeéru disledn¢ vyhodnotit pfedevsim mozné
negativni vlivy na kvalitu podzemnich a povrchovych vod a stanovit opatfeni k zamezeni negativniho
ovlivnéni.

Predlozena zprava inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu uvadi, Ze v feSeném
prostoru nejsou prameny ani zamokiena mista. V podkladu o hodnoceni vlivu zavazného zasahu
rekultivace se uvadi, ze: ,,V severni ¢asti (plocha II) bude zachovano periodické prameniste, resp.
bude podchyceno a vyvedeno na patu nové opraveného svahu, nebot’ se jedna o vyznamné lokalni
napajedlo a jeho zachovani pro podporu biodiverzity je vyznamné.*

Jedna se o rozpor v obou dokumentech. Musi byt uvedeno do souladu. MozZnost podchyceni
a premisténi pramenisté¢ musi byt vyhodnocena z hlediska hydrogeologického (zmény vodniho rezimu
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po zatizeni prostoru navazkami) i z hlediska funkcnosti lokédlniho napajedla (funkénost napajedla
pri ruSeni zvéfe provadénim praci a ptistupnost nového mista).

V ramci provadéni praci jsou navrZeny tfi monitorovaci vrty, pomoci jednoho vrtu se ma sledovat
kvalita podzemni vody vtékajici do prostoru planované rekultivace a dva monitorovaci vrty maji byt
ziizeny pod prostorem planovanych rekultivaci. Monitoring kvality a vydatnosti podzemnich vod je
zédouci z hlediska dlouhodobého sledovani dotcené lokality v pripadé provedeni zaméru. Vodopravni
urad vSak upozoriiuje, ze v piipadé, kdy bude detekovano zhorSeni kvality vody v monitorovacich
vrtech pod prostorem pldnované rekultivace by se jednalo o stav, kdy by k negativnimu ovlivnéni
zivotniho prostiedi, tedy kvality sledovanych vod, jiz doslo, coz je stav zcela nepfipustny. Naprava
takového stavu by byla problematickd a pfedstavovala by dalsi zasah. Pti pfipadném provadéni zaméru
proto vodopradvni ufad pozaduje, aby bylo zajisteno dusledné pribézné sledovani nezavadnosti
veSkerych navazenych materiald a dusledné provadéni jejich zkouSek s ohledem vylouceni
negativniho ovlivnéni kvality podzemnich ¢i povrchovych vod. Nesmi dojit k ohrozeni vyskytu raka
kamenace ve Vsenorském potoce. Nesmi dochazet ke splaveni jakéhokoliv materidlu do vodniho toku.
Nesmi byt negativné ovlivnény zdroje podzemnich vod (zdroje podzemnich vod jsou dle § 29 odst. 1
vodniho zakona pfednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a pro tucely,
pro které je pouziti pitné vody stanoveno zvlastnim pravnim predpisem).

Déle musi byt provadéno vyhodnoceni vodopropustnosti materiali a zabezpeceno jejich vhodné
ukladani s ohledem na stabilitu navazenych vrstev, a to i vzhledem ke zménam vlastnosti materiall
pfi zménach jejich nasyceni vodou.

Daéle se ptedlozend dokumentace zmifnuje o vodoteci: ,,Pro ochranu vodotece, jakoZz i dalSich majetka
bude pata upravené¢ho svahu koncit pred poslednim zvySenim dolni plochy byvalé cihelny. Vznikly
prikop bude slouzit k zadrzovani privalovych vod a pfipadnych sedimentd.” Vodopravni urad
predpoklada, ze se pravdépodobné jednd o vodoteC v misté strze (,,hlubokd rokle s periodickym
potickem na dn¢*). Zprava inZenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu uvadi, ze v misté
strZe jsou pouze zamokiena mista, bez pramend. Musi byt upfesnéno.

V ptedlozenych dokladech se uvadi Ze: ,,Po findlnich terénnich upravach kazdého bloku, spocivajicich
v modelaci terénu a realizaci povrchového odvodnéni rekultivovanych ploch, vcetné reten¢nich nadrzi
s regulovanym odtokem uréenych k zachyceni ptipadnych piivalovych srazek, bude provedena
biologicka rekultivace tizemi.” Dale se v podkladech uvadi, Ze: ,Realizace retenc¢nich nadrzi byla
uvazovana v inicialnich stupnich projektového feSeni zaméru, na soucasném stupni projektové
dokumentace zdméru jiz neni uvazovana.* Jedna se o rozpor, musi byt upraveno dle aktualniho stavu
navrhu.

Vodopréavni tfad uvadi, ze z dneSniho pohledu se jedna o stabilizované uzemi. T¢Zba, jejiz rekultivace
ma byt provadéna, probihala cca pred 100 lety.

Vodopravni ufad nema informace o zadné problematické situaci tykajici odvodnéni tohoto uzemi,
ze kterych by vyplyval pozadavek na upravu uzemi (natoz uprav tak velkého rozsahu).

Resené plochy jsou porostlé vegetaci, stavajici ¢lenitost terénu pozitivné pfispiva k zadrzovani vody
v krajiné a souvisly porost puisobi proti vodni erozi. Po vykaceni stavajiciho vzrostlého porostu
a naruSeni vegetace dojde ke zhorsSeni stavajiciho stavu a k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu,
a to minimaln€é po dobu, nez dosdhnou upravované plochy dostateCnych parametri pro zajisténi
funkci, které lokalita plni v sou¢asnosti.

Po dosazeni plivodni nivelety terénu ma byt prostor ponechan po dobu jedno roku az dvou let
pfirozenému ulehnuti a nasledné provedena finalni modelace terénu a zalozeni lesniho porostu. (Doba
ulehnuti méd byt stanovena na zakladé vysledkl inzenyrsko-geologického prizkumu.) Obnoveni
soucasnych funkci izemi tedy mize byt dosazeno az v fadu let (mozZna i desitek let).

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna se bezprostfedni rekultivaci tézebniho prostoru, kterd probiha
po ukonceni t€Zby, ale o Upravy, které maji probihat s velkym casovym odstupem, nepovazuje
vodopravni Gfad zamér za ,,rekultivaci®, ktera ma stabilizovat Gizemi poSkozené tézbou, a pozitivni
vliv navrzenych uprav nepovazuje za prokazatelny. Realizace zaméru umozni likvidaci materiald,
které vznikaji v souvislosti se stavebni vystavbou v jinych lokalitach.
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Z hlediska ochrany vodniho rezimu a na vodu vazanych ekosystémt vodopravni ufad uvadi, ze neni
presvédcen o pozitivnim pfinosu rekultivace v navrzeném rozsahu, a konstatuje, Ze z hlediska ochrany
vod miZe navrzenym zamérem dojit k negativnimu ovlivnéni vodnich pomért.

Vyporadani:

Pozadavky, pripominky a hodnoceni dotcenych organii stdatni spravy byly respektovany a zohledneény
vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha

Oddéleni ochrany prirody a lesa:

Soucasti hodnoceni vlivil je podrobny botanicky a zoologicky priizkum, ktery je vychozim odbornym
podkladem. PfiloZena je fotodokumentace. Zjisténé taxony jsou lokalizovany podle jednotlivych ploch
(etap) zaméru. Lze fici, ze zoologicky prizkum se zaméfil na skupiny zZivocicht, které lze v tizemi
ocekavat a zaroven, u nichz hrozi kolize zaméru s jejich druhovou ochranou. Oproti prizkumu
dolozenému s oznamenim zaméru v roce 2013 nejsou uvedeny nékteré¢ druhy edafonu, nicméné tyto
nejsou pro ucel hodnoceni vlivii zameéru klicové. Botanicky priizkum dostatecné vystihuje floristické
slozeni dotceného izemi. Malou pfipominku ma Inspekce u uvedenému druhu Veronica hederifolia.
Inspekce v blizkosti zaméru zjistila pii terénnim Setfeni vyskyt blizce piibuzného a morfologicky
velice podobného druhu V. sublobata, ktery nélezi do stejného taxonomického okruhu. Rovnéz
vzhledem k biotopu je vyskyt skute¢né V. hederifolia malo pravdépodobny. V takovém piipadé bylo
l1épe druh dokumentovat fotograficky.

Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni vlivu zaméru na biotu je velmi podstatné rozlisit ptitomné typy
vegetace, je zadouci s vétsi konkrétnosti identifikovat pfitomné biotopy podle Katalogu biotopit CR
(v tomto pfipad¢ jsou hlavnimi biotopy L3.1, L5.1 a X9A) a piipadné téz klasifikovat rostlinna
spolecenstva podle aktualniho ptehledu vegetace (viz vysledky terénniho Setfeni Inspekce v predchozi
stati). Na zékladé¢ toho je pak mozné (a v takovychto prizkumech by mélo byt vzdy provedeno) také
zhodnoceni vzacnosti a ohroZzenosti biotopti dle Cerveného seznamu biotopi CR (Chytry 2020).
Inspekce vytyka, ze takovéto podrobnéjsi piblizeni vegetacniho krytu v tomto hodnoceni vlivii chybi.
Navrhuje opatieni ke zmirnéni negativnich dopadii na zvlast¢ chranéné druhy b&hem piipadné
realizace zaméru. NavrZena opatieni lze povazovat za dostate¢na z hlediska druhové ochrany.

Inspekce mé vyhrady k nékterym odbornym zavérim obsaZzenym v hodnoceni vlivi:

Na str. 11 je uvedeno, ze prizkumna plocha ¢. 2 je tvofena dvéma zcela neptivodnimi biotopy,
pricemz zahrnuje téz dubohabiinu. Lesni spoleCenstvo dubohabiiny zcela jisté nelze povaZovat
v tomto uzemi za neptivodni. Jak je popsano v tivodu tohoto vyjadieni, vyznamnou ¢ast zajmového
uzemi pordsta pfirozend a spontanné vznikla dubohabfina s vyraznou ptevahou habru obecného.
Takové lesni spolecenstvo je zde naopak ekologicky a fytogeograficky vhodné, odpovidajici
danému stanovisti! V tomto pripadé nemiiZze mit zamér, spocivajici v jeho uplné likvidaci,
pozitivni vliv! Jedna se o pfirozeny biotop, byt’ jesté vzdalen jeho termindlnimu stadiu.

Na str. 3 hodnoceni vlivli uvadi: ,,....pozdéeji se tizemi samovolnymi sukcesnimi procesy vratilo
k puvodni funkci lesa, ktery vsak predevsim diky nevhodnému pidnimu pokryvu, samovolné
vyvinutéemu na navazkach, neumoziniuje plnohodnotné vyuziti pozemku k plnéni hospodarskych funkci
lesa*“.

S vyse citovanymi zavéry Inspekce rezolutné nesouhlasi. V prvé fadé¢ nepovazuje pudni kryt
za nevhodny, jak uvadi hodnoceni vlivii. Alesponi v nerekultivované ¢asti lomu soucasny ptdni kryt
logicky odpovida pedogenetickym podminkam a ¢asové délce jiz probehlé sukcese. Hlavnim zdrojem
opadu je zde listnaty porost, ze kterého se rozpadem tvoii kvalitni humusovéd vrstva. Rovnéz
v lesnicky rekultivované ¢asti je pritomna vrstva listového opadu (tzv. litter) jednak z okolnich
ponechanych porostti, jednak vysadeb buku, coz rovnéz davéa predpoklad tvorby pomémé 0zivné
edafické vrstvy. Pidu, kterd se vyvinula pod vlivem pfevazné pfirozené vegetace, nelze povazovat
za nevhodnou. Samoziejmé, ze humusova vrstva musi byt dosud mélka, nicméné jeji dalsi pririst
je otazkou casu. Pedologické hodnoceni obsazené v hodnoceni vlivii proto Inspekce nepovazuje
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za relevantni ke stanovisti. Na pfedchozi navazuje hodnoceni vlivli na str. 11: ,,....... téemer chybi pudni
profil (humus), ktery by podporil vyssi narust bylinného patra v jarnim aspektu®. Na toto tvrzeni
(a zaroven i na vyse citovana) Inspekce reaguje obecnym poukazem na soucasnou uroven odbornych
biologicko-ekologickych poznatkli a zkuSenosti, ziskanych Cetnymi studiemi opusténych tézebnich
dél. Obecné lze fici, Ze moderni védecké poznatky z oboru ekologie obnovy antropogenné naruSenych
stanoviSt jednoznacné€ potvrzuji negativni vliv technickych rekultivaci vytézenych dobyvacich
prostori na biodiverzitu a tim i ekologickou stabilitu uzemi. Jak uvadi odborna literatura
(napt. Jongepierova et all. 2012), na takto naruSenych stanovistich, ktera jsou ponechdna spontanni
sukcesi, se vytvareji velmi cenna piirodni spolecenstva. Technické rekultivace vsak tento ochranarsky
potencidl spolehlivé nici, rekultivované plochy jsou téméf vyhradné kolonizovany pouze
nejbéznéj§imi druhy a navezeny turodny substrat podporuje Sifeni nékterych invaznich druht.
Je vhodné jiz béhem tézby vytvaret heterogenni povrch s vlhkymi depresemi i suchymi vyvySeninami.
Tento odborny nazor sveéd¢i vice pro nerekultivovanou (spontanné zalesnénou) ¢ast lomu, nicméng
odpovida na citovany nazor v hodnoceni vlivil. V tomto bod¢ Inspekce uzavira, ze autor hodnoceni
vlivli se myli, pokud o¢ekava, ze zavezenim lomu odpadem a néslednym pievrstvenim ornici dojde
ke kvantitativnimu i kvalitativnimu zlepSeni druhové skladby bylinného patra v jarnim ¢i letnim
aspektu. ZvySenim trofie v kombinaci s dostate¢nym osvétlenim povrchu v pocatecni rustove fazi lesa
nutné¢ dojde k prudkému rozvoji nitrofilni vegetace typu tftina krovistni, kopfiva dvoudoma,
ostruziniky apod. Cili sou¢asné druhy jarniho aspektu budou nahrazeny velmi obtiznou buieni, ktera
bude brzdit zajisténi lesni kultury a vyzadovat opakovanou redukci. Tuto fazi soucasné lesni porosty
jiz ptekonaly.

Ve stejném duchu pokracuje hodnoceni vlivii na str. 4, kde se opét vyjadiuje k funkcim lesa:
,Soucasny stav zameérem primo dotceného uzemi neumozZiiuje jeho plnohodnotné vyuziti, kterym
je predevsim lesni hospodareni a produkce dievni hmoty... Soucasny stav uzemi neumoZiuje
plnohodnotné pineni funkci lesa, zejména funkci hospodarskou, cehoz bude dosazeno provedenim
lesnické meliorace...“. Inspekce naprosto nesouhlasi s nazorem, Ze dotéené tUzemi neplni
plnohodnotné funkci lesa. Cast lomu je souvisle porostld stabilizovanou dubohabtinou, &imz
se spontanné naturalizovala. Zde samoziejmé vyrazné prevazuji mimoprodukéni funkce lesa,
predevsim ekologické. OvSem i zde je moznost vhodnymi péstebnimi zasahy posilit funkci
hospodaiskou, naptiklad doplnénim dfevinné skladby o dub, ¢i vybérem stromt habru na palivo.
Upravou druhové skladby a naslednou vychovou stanovistng odpovidajicich dfevin lze vhodné
kombinovat ob¢ funkce lesa. Vzrostly a stabilni porost k tomu dava ptedpoklad. Jiz z vyskové trovné
soucasného porostu Ize usuzovat, ze se jedna o pomérné bonitni stanovisté. V lesnicky rekultivované
¢asti lomu prevazuje funkce hospodaiska. Porosty smrku a buku jsou dobfe zajiStény a vykazuji staly
prirast, dobrou pribéznost kmene. Dosud se jedna o mlaziny, které vSak pocinaji piechazet do ristové
faze tyCkoviny. Produkéni funkce je zde zcela ziejma, stanovisté dava dobry predpoklad nasledného
rustu. Zavery v hodnoceni vlivil jsou v tomto dle Inspekce zcela nespravné.

Hodnoceni vlivil na str. 4 dale pokracuje: ,, Realizace zaméru nebude mit vyznamné viivy na jednotlivé
slozky Zivotniho prostredi a verejné zdravi, a to v dobé pripravy, realizace i po ukonceni zameru “.
Inspekce nechape, jak nemtize mit vliv realizace zaméru, ktera predstavuje Gplnou likvidaci lesa. Dale
pfipomina, Ze hodnoceni vlivii podle § 67 odst. 1 ZOPK se nemiize vyjadfovat k vlivu zaméru
na vetejné zdravi (to je predmétem jiného posouzenti).

V naprostém protikladu k zaméru je zdivodnéni nizkého poctu druhti zivocicht (str. 12) absenci
starych stromtl. K tomu je tfeba dodat, Ze tato absence by se realizaci zaméru podstatné prodlouzila,
jelikoz by se tak zmatila moznost vybrat tzv. biotopové stromy (coz je v soucasné dobé zavadéno
v lesnické praxi), které by se ponechaly dospét do senilniho stadia.

Hodnoceni vliva dale uvadi: ,, Primarnim cilem zameru je rekultivovat uizemi postizené historickou
tézbou cihlarskych surovin zasypanim odpady inertnich zemin a navratit uzemi provedenim lesnickych
a biologickych melioraci k plnohodnotnému plnéni jeho puvodni funkce, ...“. Inspekce s timto
tvrzenim zasadné nesouhlasi! Primarnim cilem zaméru neni rekultivace, ale zcela evidentné
likvidace odpadiu skladkovanim. K tomuto ucelu si oznamovatel zvolil opustény lom. VétSinu tzemi
tvofi hospodarsky les, proto tizemi plni i funkci hospodaiskou, a to v intenzité odpovidajici véku
porostl. Nelze proto tvrdit, ze tuto funkci les dostatecné neplni. Prakticky cely lom je zalesnén, proto
zde neni co rekultivovat! Cilem zaméru proto nemiize byt lesnicka rekultivace. Provedeni zaméru by
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naopak dal§i vyvoj lesa ukoncilo a vratilo na zacatek. DalSim argumentem je pfedmét Cinnosti
oznamovatele zaméru, kterym je vyroba, obchod, pronajem nemovitosti apod. Jak s témito ¢innostmi
souvisi lesnickd rekultivace? Je zcela zjevné, Ze skutecny zajem oznamovatele je zcela jiny,
nez zlepSovat piirodni prostfedi starého lomu a zvySovat dfevni produkci. Nazev zaméru Inspekce
povaZuje za zcela neadekvatni jeho skute¢nému ucelu, zavadéjici aZ fabulaéni! Vzhledem k vyse
uvedenému Inspekce nemiize uvéfit, ze zpracovatel hodnoceni vlivi tento zdmér skuteéné povazuje
za rekultivaci a zlepSeni stavu pfirodniho prostiedi.

V této Casti Inspekce uzavird, ze hodnoceni vlivli vykresluje soucasny stav vegetacniho krytu znaéné
negativné, predevSsim z divodu nizké druhové diverzity bylinného podrostu a pfitomnosti smrku
v lesnicky rekultivované ¢asti. K tomu Inspekce konstatuje, Ze soucasna biodiverzita je ovlivnéna
pfedevsim minulou antropickou Cinnosti v izemi a odpovidd Casovému useku od jejiho ukonceni.
V pribéhu dalsiho vyvoje, korigovaného jen rozumnymi lesnickymi zésahy, je predpoklad zvyseni
kvality 1 kvantity rostlinné slozky a na ni vazané fauny. Realizace zaméru by ptinesla pravy opak.

Také z formalniho (procesniho) hlediska se Inspekce kriticky vyjadiuje k posledni vété v zavéru
hodnoceni vlivl, kde autor konstatuje, ze ,,.. .je realizace zaméru za stavajicich podminek a v daném
uzemi proveditelna”. Inspekce upozoriiuje, ze koneéné hodnoceni proveditelnosti zaméru
do hodnoceni vlivii nepatii (!). Uvaha, zda je zamér piipustny, je vyhradné v diskreci p¥isluinych
spravnich organi. K tomu se jiz mnohokrat vyjadfila téz judikatura. Napiiklad Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 3 As 86/2014 ze dne 03.02.2016 uvadi: ,, Odborna vyjadreni a stanoviska (znalecké
posudky nevyjimaje) slouzi pouze k zodpovézeni otazek skutkovych. Konecny zaver, zda zamer ... snizi
nebo zméni krajinny rdz, proto ndlezi vyhradné organu ochrany prirody a krajiny, nikoli soukromému
subjektu ¢i jinéemu spravnimu organu* [zvyraznéni doplnila Inspekce]. V rozsudku ¢.j. 1 As 91/2009-
83 ze dne 19.01.2010 Nejvyssi spravni soud dale judikoval: ,, Zdsadnim pozadavkem posouzeni viivii
na zivotni prostredi je, Ze samotné ,,posouzeni‘ provadi rozhodujici organ na zaklade predlozeného
stanoviska EIA. Je duleZité mit na paméti, ze posouzeni viivit na Zivotni prostiedi neprovadi investor;
... “. Inspekce proto upozornuje, ze k zavére¢né vété v hodnoceni vlivii nemohou rozhodujici spravni
organy prihlizet.

Dil¢i shrnuti:

Predlozené hodnoceni vlivii se dostateéné zabyva predpokladanym vlivy zaméru na jednotlivé druhy
zivocichl a navrhuje opatieni pro jejich ochranu viceméné v souladu s 7 Vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.
V této casti Inspekce shledava hodnoceni vlivli dostacujicim. Naopak zcela nesouhlasi s hodnocenim
vlivu na lesni ekosystém jako celek. Zavér hodnoceni vlivit k tomu uvadi: ,, Realizaci akce budou
docasné omezeny funkce vyznamného krajinného prvku lesa. Ty budou po ukonceni akce ... obnoveny
a v zavislosti na pestrejsim druhovém spektru i zvySeny . Inspekce konstatuje, ze toto ,,docasné
omezeni* znamenad kompletni likvidaci stavajiciho lesa na mnoho let a nasledné nutnost vysadit les
novy za podstatné odlisSnych pudné-ekologickych podminek. Jak Inspekce rozebira vyse, v piipadé
realizace zaméru by po opétovné lesnické rekultivaci nedoslo ke zvySeni rostlinné a potazmo
zivoci$né diverzity, ale naopak. Takovy stav by trval Cetné desitky let (také v zavislosti na slozeni
vysadby). Zavér hodnoceni vlivl je proto pfili§ optimisticky.

Vyjadieni Inspekce z hlediska lesniho zakona

Jelikoz se zamér piimo dotyka lesa, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem podle § 3 odst. 1 pism. b)
veéty druhé ZOPK, Inspekce se k vlivu zdméru na les dosti podrobné vyjadiila v pasazi tohoto
vyjadfeni vénované hodnoceni vlivi. Toto vyjadfeni na z hlediska ZOPK lze prakticky vztahnout také
na zdjmy chranéné lesnim zakonem. Inspekce zéarovenn odkazuje na nasledujici kapitolu 5,
kde se rovnéz obsirn€ vyjadiuje k zamyslenym zasahiim na izemi zaméru. Zde proto stru¢néji shrnuje
konsekvence zaméru s lesnim zakonem.

Podle nazoru Inspekce je zdmér v prikrém rozporu se zdjmy chranénymi lesnim zakonem. Ackoliv
se formaln¢ jednd na celém uzemi o les hospodarsky, nezanedbatelné jsou i jeho mimoprodukéni
funkce. Stavajici vegetacni kryt tak v sobé€ kloubi funkce lesa ve smyslu § 2 pism. b) lesniho zékona.

V kapitole B.1.5 (zdGvodnéni zaméru) oznamovatel mimo jiné uvadi: ,, Vzhledem ke skutecnosti,
Ze velka cast vytézeneho prostoru byvalé cihelny je tvorena lesnimi porosty v mytnim véku, nebo
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porosty stanovistné nevhodného smrku, je provedeni rekultivace ... nutno povazovat za velmi vhodné “.
Inspekce konstatuje, ze se jednd o dals$i nesmysl prezentovany oznamovatelem (resp. autorizovanou
osobou). V predmétném uzemi jsou porosty v mytnim veéku zastoupeny marginaln€. Jak Inspekce
popisuje v tvodu vyjadieni, izemi zdméru tvoii mozaika mlazin, tyckovin az nastavajici kmenoviny
dubohabtiny. Zralé¢ stromy lze nalézt po samém obvodu byvalého lomu, kde tvofi tizkou, ale vhodnou
kulisu, nicméné tyto nejsou vysazeny za ucelem t€zby, nybrz plni vyhradné mimoprodukéni funkcei.
Kmenovina smrku v mytnim veéku je zastoupena v casti . zaméru. K pfitomnosti smrku se Inspekce
rovnéz vyjadiila v prvnim vyjadieni. Zde dopliiuje, Ze vysazené porosty smrku a buku budou
co do jejich slozeni a struktury nadale vychovavany. Podil smrku se tedy bude v dalSich fazich ristu
snizovat. Inspekce nepopira, ze tyto kulturni porosty jsou druhovée velmi chudé, nicméné redukei poctu
jedinct klesne i podil smrku a dojde prosvétleni porostd. OvSem zaroveil je tfeba podotknout,
ze mensi podil smrku Ize akceptovat, zejména jde-li o les hospodaisky, jak v dokumentaci neustale
upozoriuje oznamovatel. Inspekce opét zdirazinuje, Ze tprava druhové skladby a vychova porostl
se neprovadi rekultivaci, ale lesopéstebnimi zasahy. Volani oznamovatele po rekultivaci tizemi
za ucelem upravy dievinné skladby je zcestné.

Nasledné se inspekce vyjadiuje k vyporadani jejich pfipominek uplatnénych v ramci Zjistovaciho
fizeni (podrobné viz pfiloha stanoviska).

Inspekce upozoriiuje oznamovatele, Ze zamér nelze realizovat bez kladného rozhodnuti o odnéti
podle § 17 odst. 1 lesniho zakona!!! Realizaci zaméru bez rozhodnuti organu statni spravy lest
0 odnéti by se oznamovatel dopustil prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zikona,
respektive podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona 282/1991 Sb., v platném znéni, pfipadné aZ trestného
¢inu podle § 295 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh. Za uvedeny prestupek by se oznamovatel vystavil
sank¢énimu postihu ze strany Inspekce az do vySe 5 000 000 K¢.

Oznamovatel se tedy myli, paklize se domniva, Ze miize bez fadného odnéti (i kdyZ jen docasného)
a dalsich potfebnych povoleni realizovat svlij zamér. Inspekce dale oznamovatele upozoriiuje,
ze zamér je v zamysleném rozsahu také terénni Gpravou podle § 213 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon. Bez Ffadného odnéti lesnich pozemkii plnéni funkci lesa nesmi byt zimér povolen.
Pokud by se tak presto stalo, jednalo by se o selhani vykonu statni spravy.

Z reakce oznamovatele, resp. jim zjednané autorizované osoby, je evidentni, ze tato se vibec
neorientuje v problematice vyuzivani lesnich pozemkl a samotného oznamovatele vede na scesti.
To, co ptedvedla v predlozené dokumentaci, je skutecné na odebrani autorizace.

Inspekce upozoriiuje oznamovatele, Ze i nadale bude monitorovat tizemi zaméru. V pripadé,
Ze zjisti nedovolené odnéti ¢i jiné zavazné porusSeni lesniho zakona, bude vici pachateli
prestupku postupovat v souladu se zikonem ¢&. 282/1991 Sb. a souvisejicich piedpisi. Toto
upozornéni Inspekce vklada, jelikoz z dokumentace seznala, Ze oznamovatel hodla realizovat zdmér
bez potiebnych povolovacich dokumentl organi statni spravy lest.

Nezbytnost realizace zaméru

Inspekce je presvédCena, ze zamér neni nezbytny, ba naopak je skodlivy. § 13 odst. 1 také stanovi:
,, Veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt ucelne obhospodarovany podle tohoto zakona.
Jejich vyuziti k jinym ucelum je zakdazano. O vyjimce z tohoto zdkazu miize rozhodnout organ statni
spravy lesit na zakladé Zadosti viastnika lesniho pozemku nebo ve veiejném zdjmu, pokud jiny veiejny
zdjem pievaZuje nad zdjmem plnéni funkci lesa“. Inspekce konstatuje, ze pro realizaci zdméru neni
splnéna podminka pievahy jiného vetrejného zajmu. Pro uloZeni inertniho odpadu Ize jisté najit jinou
lokalitu nebo vyuziti. Takto by mély uvazovat také rozhodujici organy statni spravy. Tato polemika
vSak nardzi na kardinalni problém, Ze oznamovatel zamér nepovazuje za ukladani odpadu,
ale rekultivaci konkrétniho mista. Inspekce zamér povaZuje za zbyte¢ny.

SHRNUTI

Inspekce posoudila dokumentaci k zaméru pfedlozenou oznamovatelem z hlediska z4jmia chranénych
zakonem €. 114/1992 Sb. a 289/1995 Sb. Inspekce zasadné nesouhlasi s vyvozenymi zavéry, které
bagatelizuji nebo zcela popiraji likvidaéni vliv zaméru na ptitomny ekosystém les a v tomto zavéru
zéaroven odkazuje a potvrzuje své prvni vyjadfeni k zaméru.
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Inspekce zde rovnéz opakuje své zavéry z prvniho vyjadfeni. PredevSim povazuje za zcestné
prezentovat zamér jako snahu o rekultivaci dnes jiz historické povrchové dobyvky, ackoliv jde
oznamovateli v prvé fadé o uloZeni odpadu. Ve skutec¢nosti ani neni co rekultivovat. VEtsi cast
dotceného izemi je jiz lesnicky rekultivovdna zapojenymi porosty, mensi Cast se zcela spontanné
naturalizovala do podoby souvislého listnatého lesa. Kromé dubohabiin také vysazené dievinné
kultury jiz dnes lze povazovat za lesni prostiedi, které plni mimoprodukéni funkce. Ve vztahu k okolni
krajing€ Ize zminit funkci ekostabiliza¢ni, velmi vyznamna je zde funkce ptidoochranna (stabilizace
montannich tvar) ¢i mikroklimatickd. Do budoucna (v pfipad¢ nerealizace zdméru) lze pocitat
se zvySenim hospodarského piinosu lesa. Zamér proto nemize piinést zlepSeni ekologického stavu
uzemi, jak uvadi oznameni. Inspekce povazuje zamér také za nezadouci zésah do ptirodniho parku.

Problém tkvi také v autorizované osobé, ktera pro oznamovatele vyhotovila dokumentaci. Tato osoba
vykazuje naprosty diletantizmus v problematice lesniho hospodateni, ekologie lesa a souvisejici
legislativy. V disledku toho v dokumentaci podava vlastnikovi lesa (oznamovateli) nazory a rady,
které jsou v naprostém rozporu s dotéenou legislativou. Autorizovana osoba evidentné pomiji fakt,
ze jeji povinnosti je zcela objektivné a fundované zhodnotit vlivy zaméru na vSechny slozky zivotniho
prostiedi. V piipadé vlivii na les tak neucinila. Jeji zdsadni zavery jsou zcestné.

Cely zamér prezentovany jako lesnicka rekultivace je dle nazoru Inspekce jen kamuflaz
skutecného zaméru spocivajiciho ve zbavovani se odpadu.

Inspekce je nazoru, Ze pro odpadni zeminy lze najit vhodnéjsi zptisob a misto likvidace nez jejich
uloZeni na lesni pozemky.

Inspekce vyhodnotila zamér z hlediska jeho vlivu na les jakozto vyznamny krajinny prvek podle
ZOPK i jako objekt chranény lesnim zakonem. Po zvaZeni vSech vlivii a okolnosti Inspekce
shledava zamér jako nepfijatelny.

Inspekce dale konstatuje, ze v pfipadé posuzovaného zaméru vefejny zajem na zachovani
soucasného lesa na dotéeném uizemi pi‘evySuje zajem na realizaci zaméru.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi NESOUHLASI s realizaci zaméru.
Zavér:

CIZP OI Praha ma k piedloZené dokumentaci ziméru zasadni pfipominky oddéleni ochrany
vod a oddéleni ochrany piirody a lesa. Inspekce povaZuje dany zamér za zna¢né problematicky
a neopodstatnény vzhledem k celkovym dopadiim na Zivotni prostiedi a dirazné nedoporucuje
realizaci tohoto zaméru.

Vyporadani:

Pozadavky, pripominky a hodnoceni CIZP byly respektovany vyddanim nesouhlasného zévazného
stanoviska EIA.

Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje, izemni pracovisté Praha-zapad

Po zhodnoceni souladu predlozené dokumentace vlivii zdméru na zivotni prostfedi s pozadavky
predpisii v oblasti ochrany vetejného zdravi vydava Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje
se sidlem v Praze podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona, toto vyjadieni:

S dokumentaci vlivii zaméru ,,Rekultivace prostoru byvalé cihelny Cerqolice“, k.G. Cernolice®,
oznamovatel zaméru Matshark s.r.o., Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4, ICO: 7061013 na Zzivotni
prosttedi se souhlasi.

Vyporddani:
Vzhledem k obsahu vyjadreni bez potieby vyporadani.
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Povodi Vltavy, s.p.

Povodi Vltavy, statni podnik, jako spravce povodi, ktery vykonava spravu povodi v dil¢im povodi
Berounky na zaklad¢ ustanoveni § 54 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonli (vodni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisti, neméa k predlozené dokumentaci zadné
pfipominky.

Vyporadani:
Vzhledem k obsahu vyjadreni bez potieby vyporadani.

3. Spolky
70 CSOP ARCHA CERNOLICE

Uvadi, ze pfipominky spolku k oznameni ,byly odpovézeny zcela nedostate¢né a zavadéjicim
zpusobem.

Zpochybiiuje celospolecensky pifinos zameéru, ktery je v dokumentaci deklarovan, protoze lepsi
budouci hospodaiské vyuziti lesa bude obtizné dosazitelné ¢i nemozné. Rekultivace by zhorsila pidni
a vlahové podminky a podminky pro rist dfevin ,,po vSech strankach zhorsila“.

Dale ptipominkuje:

= absenci pozadovaného geologického prizkumu

= riziko znec€i$téni podzemnich vod a absenci jeho hodnoceni

= nedostatecny popis navrhu monitoringu podzemni vody po realizaci zdméru

= zamlCeni zavistského zlomového pasma v misté zdméru a absenci zohlednéni jeho existence
pfi hodnoceni vlivii zaméru na podzemni vody — je pozadovano zpracovani hydrogeologického
modelu, ktery by ho zohlediioval a vyjasnil mozné vlivy zaméru na podzemni vody hlubsiho
ob¢hu

= vybudovani betonové piijezdové cesty, coz byt docasné, odporuje vysledkim mistniho referenda
na jehoz zaklad¢ byla v Uzemnim planu Cernolic ponechana tato plocha pro zachovani ptirodniho
krajinného charakteru, navic ,,pfi tak obrovském objemu navazky neexistuje zptisob, jak ucinné
zabranit skladkovani bézného nebo dokonce nebezpe¢ného odpadu investorem®.

= absenci porovnani nulové a aktivni varianty

= narGst a plynulost dopravy a s tim spoejné dopady na emise hluku i znecisténi ovzdusi v celém
katastru obce Cernolice

Spolek Cernolice z.s.

Upozornuji, Ze vliv zaméru neni dostateCné prokdzany a nékteré udaje jsou zavad¢jici. Zadaji ,,proto
o detailni pfezkoumani vlivu zaméru na Zzivotni prostfedi, dopravu, krajinny raz a komfort obcanti
Cernolic, v ramci fizeni velka EIA.“

* Doprava: zamér by znamenal nartst dopravy o 55-73 %, obtiznost potkdvani vozidel a dilezitost
autobusového spojeni, sniZzeni bezpecnosti a plynulosti dopravy, pfetizeni dopravni infrastruktury
a jeji pretizeni — navrhuji vyraznou redukci zaméru a dopravy na maximaln¢ 10 % oproti navrhu
(2 auta za den, tzn. 4 cesty)

* Krajina: navrzena rekultivace by vedla k devastaci jiz renaturalizovaného tizemi a snizila by hodnotu
krajiny na dalsi dekadu ¢i déle, obavaji se dopadu na kvalitu vody ve Vsenorském potoce, kde byl
prokazan rak kamend¢ (Austropotamobius torrentium), obavaji se vlivu na krajinny raz, protoze
,lokalita zaméru bude viditelna z vy3sich poloh, kterymi jsou mimo jiné obec Cernolice, rozhledna
Korunka a Cernolické skaly.*
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+ Komfort obcanti Cernolic: nékladni doprava by s sebou nesla ,,zvySeni akustického, emisniho
a vibra¢niho zatizeni pfilehlého tzemi. Realizace zaméru by proto méla negativni vliv zejména
na residenty

ey

« Zijici v &asti obce Cernolice — Novy Dviir a vyrazné snizi komfort ob&anii a rekreantti v oblasti
Cernolice - Potoky, které se nachazeji pod misty, kam by m¢l byt navdzen odpadni material.

Spolek osada Potoky III — Na Cihelné

Spolek zpochybiiuje Ucelnost zaméru, protoze soucasné kvality lesa by dotCené tzemi dosahlo
za dlouhé desitky let a mozna nikdy. Protoze rekultivace uz uspé$né probehla, je navrzeny zamér
krajn€ nezadouci, skodlivy a zbyte¢ny. Dale spolek uvadi:

= rekultivace tedy kryje provozovani skladky

= absence snahy o hledani Setrngjsi varianty

= zpochybiiuje, Ze soucasny les nelze hospodaisky vyuzivat a ze zamér nebude mit vyznamny vliv
na les

= zamér oznacuje za devastaci udoli pfirodnim parku Hfebeny

= povazuje za prakticky nemozné uhlidat slozeni ,,rekultiva¢nich materiald*

= kritizuje nejisté a vzdalené casové horizonty zaméru

= zameér by mohl poskodit dotCenou silnici, ktera na zatéz zamérem neni konstruovana

= kritizuje pfili§ obecné zaméteni neékterych popisnych kapitol EIA

= navrhuje spiSe praci se stavajicim lesem, jako vhodny zpisob zlepseni jeho produkéni funkce

= upozornuje na umisténi zameru v prirodnim parku Hiebeny a vyznam uzemi pro migraci zvéie

= zpochybnuje, ze navezenim odpadt budou zlepseny ptidni podminky a PUPFL

= zpochybiiuje hodnoceni vlivli na hlukovou situaci

= zpochybiiuji provedeni biologickych prizkumt, protoze prizkumnici nebyli osadniky
zaznamenani

= nesouhlasi s vyhodnocenim vlivli na vetejné zdravi

= upozornuje na blizkost zastavby osady a zaméru

V zavéru spolek shrnuje vyse uvedené vlivy zameéru, absurditu zdmeéru, vlivy na klidové tzemi

a vyjadfuje nesouhlas s dokumentaci, kterou povazuje za ,,pfinejmensim zkreslujici a tendenc¢ni‘.

Za nes$tastné povazuje ,,datum zverejnéni 16.12.2024 komplikujici vzhledem ke svatkim kvalitni
oponenturu®.

Okrasné muzicky spolek ¢ernolicky

Spolek vyjadiuje zasadni nesouhlas z téchto diivodi:

- Zameéna ucelu projektu: nejde o zdmeér rekultivace ktera ma pfispét k obnové ptirodnich funkci
uzemi, ale o ukladani 350 000 t inertnich odpadi.

- Negativni vliv na zivotni prostedi: ,,Likvidace vzrostlého lesa o plose 30 hektard predstavuje
zavazny zasah do biodiverzity a ekologické stability uzemi. Stavajici porost je hodnotnym ptirodnim
prvkem. Hrozi kontaminace VSenorského potoka a podzemnich vod, pfi¢emz riziko neni dostate¢né
analyzovano. Uniky nebezpeénych latek mohou poskodit lokalni ekosystémy i zdroje pitné vody.“

- Nedostatky v dokumentaci: nedostatecnost biologického prizkumu, nebylo dostate¢né analyzovano
,»Iziko sesuvi a geologickych problému“.

- Zatez zpusobend dopravou: vyrazné navySeni hlukové a emisni zatéze, nedostate¢na kapacita
dopravnich tras a negativni vliv na komfort obyvatel dotcenych obci.
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- Soucasny stav uzemi: ,,Stadvajici lesni porosty, a¢ ¢astecné nevhodné vysazené, jsou plné funkénim
ekosystémem. Nevidime divod k jejich nahrazovani, nebot’ pfirozena sukcesni obnova jiz probiha
a zajist'uje ekologickou rovnovahu.*

- Zésah do chranéného uzemi: ,,Uzemi zaméru spada do piirodniho parku Hiebeny, kde plati prisna
ochranna pravidla. Zamér je s nimi v rozporu a nepiinasi dostateCné argumenty pro odivodnéni
vyjimky.*
- Chybéjici analyza alternativ a ekonomickych dopadii: ,,Dokumentace postrada podrobnéjsi
zhodnoceni jinych variant vyuziti tzemi, které by minimalizovaly negativni ekologické a socialni
dopady.*

Spolek navrhuje zdmér nepovolit a pozaduje:

=  Dopliujici analyzu skute¢nych ekologickych a geologickych rizik.
= Ptepracovani biologického prizkumu s ohledem na mistni ekosystém a chranéné druhy.

= Posouzeni alternativnich pfistupti bez likvidace vzrostlého lesa a bez zasadniho naruseni
krajinného razu.

Na jedné viné, z. s.

Spolek aktivnich ob¢anti z VSenor uvadi:

= {izemi se po t&€zbe jiz zacelilo a zamér je nepotiebny a ohrozujici krajinu

= trvaji na svych piipominkéch ze zjistovaciho fizeni

= v nedaleké obci Trnovd se podobny projekt zménil v navdzeni kontaminovaného opadu
a neradi by dopadli podobné

= zvefejnéni dokumentace pred Vanoci bylo nevhodné

= vypotadani svych pfipominek ze zjistovaciho fizeni nepovazuje za presvédc¢ive, protoze navazkou
odpadt by byl stavajici ekosystém hostici vzacné druhy rostlin i zivoc¢ichii drasticky narusen

= rozsah zaméru je znacny, coz doklada na konkrétnich ¢islech

rxr

Vznasi proto tyto namitky:

- VSechny okolni obce ¢eké dlouhodoba zatéz pti navazeni materialu, a to konkrétné zvySeny dopravni
provoz, hluk a prasnost. Nakladni dopravou vysoké intenzity by doslo také k nadmérnému opotiebeni
silnice mezi Ritkou a V8enory. UZ nyni jsou zdejsi vozovky maximalné vytizené vzhledem k hustému
osidleni oblasti.

- Riziko nadale vidime v mozné kontaminaci VSenorského potoka, kde zije ohrozeny rak kamenac,
a navic vodu z aluvia potoka vyuzivaji ve studnich nékteti obyvatelé prilehlé osady Potoky. Moznymi
pfi¢inami znecisténi mohou byt nejen havarie ¢i uniky pohonnych hmot a kapalin, ale i sama
potencialni navazka, v okoli potoka je totiz velmi propustny povrch. Do potoka se tak mohou dostat
ropné derivaty, PCB, t¢zké kovy, ale i dusi¢nany pouzivané k hnojeni.

- Pravdépodobnost mozné kontaminace potoka zvysuje obava, ze pii tak obrovském objemu navazky
neexistuje zpasob, jak ucinn¢ zabranit skladkovani bézného nebo dokonce nebezpecného odpadu
investorem. Neni zcela zjevné, jak bude zajisténo, aby nebyly na misté sklddkovany nevhodné
materialy. To, ze rekultivovany prostor nebude sklddkou odpadii pro vefejnost, neni dostatecnou
zéarukou.

- Dal§im trvajicim rizikem je moZnost sesuvil. Rezy nové navezenym t&lesem piedpokladaji
pti vychodnim okraji (tedy na hrané udoli Vsenorského potoka) sklony svahu 40-45°. Vzhledem
k tomu, Ze pijde o material nové navezeny, sypky, navic s moznou ptimesi jilu, pfesahuje tento spad
vice nez dvojnasobn¢ bezpetné sklony svahu. Geologické poméry na lokalité nejsou v predlozeném
zameru dostatecné popsany.

- Dalsi uskali v navazkach vesmés sypkého a dobfe propustného substratu vidime ve sniZeni
schopnosti zdejs$i krajiny zadrzovat vodu, coz nam v dobé klimatické krize pfijde jako velice
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nebezpecny a zpateCnicky krok. Materidlem bude rovnéz zavezena svrchni humoézni vrstva, kterd
se zde milimetr po milimetru tvofila cca 100 let od jiz diive prob&hlé ptirozené rekultivace.

- Uz kratce po ukonceni tézby jilu pied zhruba sto lety zde byl vysazen dosud prosperujici smiseny les.
I v ptipadé, Ze by byl tento vytéZzen v ramci hospodaiského vyuziti lesa a vysdzen les novy,
jde o zamér nevyzadujici “rekultivaci” za pouziti navazek cizorodého materidlu. Navic je to zcela
zbytecny krok, vsichni vime, jak dlouho trva vznik vzrostlého lesa, bavime se zde o desitkach let.
A je prokazatelné, ze vzrostly lesni ekosystém zadrzi velké mnozstvi vody a navic je schopen vodu,
kterou zadrzuje, zaroven Cistit. A o to vSechno na desitky let pfijdeme.

- Je také pravdépodobné, ze pokud se piipadn€ nové vznikly les nebude nékdo alespon 15 let starat
(napt. zavlaZzovat jej), hrozi v této lokalit¢ vznik ,sahary®, kde se bude dafit jen suchomilnym
bylindm. Chybi ndm zéruka, zZe nové zalozené lesy budou dostatecné obhospodatovany.

- Misto, kterého se ma takzvana “rekultivace” tykat, podle nas zadny takovy zasah nepotiebuje a nelze
ani cekat, ze by se diky ni zlepsilo hospodaiské vyuziti lesa. Prevazuje riziko negativnich dopada
na zivotni prostfedi i potencialnich rizik pro zdravi a zivoty mistnich obyvatel. V této souvislosti
povazujeme za piekvapivé, ze ”Z hodnoceni vlivu zdméru na veiejné zdravi nevzesla potieba provadét
z divodu realizace zaméru kontrolni méfeni dopadii zdméru na obyvatelstvo,” jak uvadi aktualni
dokumentace o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Jako hlavni cil projektu nadale vidime pfedevSim snahu investora o dosazeni zisku z pfijmu
za skladkovani odpadu, a to bez ohledu na dopady na zivotni prostfedi. Nadale prosime tedy Krajsky
utrad Stfedoceského kraje, aby zvazil, zda je realizace tohoto projektu opravdu prospésnd i pro nékoho
jiného, nez pro investora samotného — jakkoli se timto pohledem z pochopitelnych davoda
dokumentace o dopadech vlivu na Zivotni prostiedi nezabyvala.

Jezdecky klub Norma z. s.

Spolek upozoriiuje, ze:
- renaturace Uizemi zasazené¢ho tézbou jiz prob&hla, a tak zamér neni potieba

- dotéené izemi ma v soucasnosti zna¢ny rekreaéni a ptirodovédny potencial, véetn¢ vyskytu rady
ZCHD, ruseni a vlivy podél dopravni trasy, kde hnizdi ZCHD ptakt

- zvefejnéni dokumentace pied Vanoci bylo nevhodné
- vnedaleké obci Trnova se podobny projekt zmeénil v navazeni kontaminovaného opadu

- obava se zavaznych dopadd uklddani odpadii na Zivotni prostfedi, zejména praSnosti, hluku,
kontaminace povrchovych i podzemnich vod a pamatkové chranéného zamku Ritka, dale se obava
negativnich dopadt v oblasti plynulosti dopravy a nehodovosti na dotéené dopravni trase

- obava se dotceni zajmi spolku v disledku realizace zaméru

Z vyse uvedenych divodu spolek zada, aby zamér nebyl povolen. Pokud by byl povolen, zada
dikladny kamerovy dohled zaméru i dopravni trasy.

4. Verejnost

34 vyjadreni fyzickych osob: K.H., J.B., V.L., T.J., M.J., L.Z., J.M., M.D., J.G., K.R., A.R.,
J.P.,R.T., VK., MM, M.P. 0.V, 1K, EK., R.P.,, PM., V.L., JM., M.V,, GK,, J.H., J.J., M.D.,
J.L.,K.T. JM., O.V, LK, M. D.

Pozaduje, aby stavba a s ni spojena pieprava materialu zacala az v dobé, kdy bude zfizena
a piisluSnymi ufady povolena k provozovani komunikace vedena zcela mimo obec Jifice a po této
komunikaci byla realizovana doprava na Tankodrom a zpét. Dokumentace EIA predpoklada, ze tato
preprava bude svedena po komunikaci vedené ze sjezdu ¢. 27 z dalnice D10 u Benatek nad Jizerou
a dale pokracujici zatim neexistujici okruzni k#izovatkou s napojenim na silnici 111/27212, odkud
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bude doprava dale vedena po silnici 1I/3321 az karedlu tankodromu. V této souvislosti trva
na dodrzeni podminky uvedené v dokumentaci EIA v kapitole ,,B.I1.6. Naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu®.

MihuMed - vyjadieni lékait

Mistni 1ékafi se obavaji dopadi zaméru na zdravi (stav télesné, dusevni i socialni pohody) svych
klienti. Upozornuji na znacny rekreacni vyznam Uzemi a boji se vyznamnych dopadli na obyvatele
rekreacni oblasti pfimo u zamysSlené realizace zaméru. Obavaji se dopadi na vefejné zdravi
v inverznim udoli Berounky. Obavaji se zvySenych nakladi na zdravotnicky systém.

Proto povazuji lokalitu za zcela nevhodnou pro realizaci zaméru a zadaji o ,,disledné prehodnoceni
zaméru organy vetejného zdravi a agentury ochrany zivotniho prostiedi.

Vyporadani vyjadreni zaslanych spolky a verejnosti:

Pozadavkiim bylo vyhovéno vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska EIA.

Souhrnné vyporadani vS§ech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci:

Piislusny Ufad k dokumentaci obdrzel v zédkonné lhité vysSe uvedena vyjadieni. Z hlediska zajmu
chranénych zvlastnimi zakony byla valna vétSina vyjadieni nesouhlasna.

Zpracovatel posudku z hlediska komplexniho posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi navrhl pfislusnému Gfadu vydat nesouhlasné stanovisko. Piislusny Ufad se ztotoziuje se zaveéry
zpracovatele posudku a k zdméru vydava nesouhlasné stanovisko.

ObdrzZena nesouhlasna vyjadieni jsou tedy vypofadana vydanim tohoto nesouhlasného stanoviska.

Vyjadieni, ktera nevyjadfovala nesouhlas se zdmérem, konstatovala pouze akceptovatelnost zaméru
z hlediska zajmt chranénych zvlastnimi zakony, které jsou v kompetenci pfislusnych dotéenych
organt (KHS a Povodi Vltavy, s.p.)

Zadné vyjadieni neuvadélo nezbytnost realizace zaméru z diivodu ochrany zajmu zivotniho prostiedi.

Verejné projednani

Vefejné projednani ve smyslu § 17 zdkona EIA zaméru ,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice”
se konalo dne 17.02.2025 v Kulturnim dom¢é ve VSenorech sucasti cca 120 osob,
od 16:00 do 20:00 hodin.
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Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g) zakona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani stim, Ze miZze byt na zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zdkona.

Proti tomuto zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pfipustné. V souladu
s ustanovenim § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpis, je toto
zéavazné stanovisko prezkoumatelné vramci odvoldni podaného proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.

Okruh dotéenych izemnich samospravnych celki:

e r

Vyssi uzemni samospravny celek: Stfedocesky kraj

Zakladni izemni samospravny celek: Cernolice, VSenory, Ritka

Stiedogesky kraj, Obec Cernolice, Obec Vsenory a Obec Ritka (jako dotéené tizemni samospravné
celky) ptislusny urad zada ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o neprodlené zverejnéni informace o tomto
zévazném stanovisku na Ufedni desce, doba zvefejnéni je nejméné 15 dni. Zaroven prislu$ny urad
ve smyslu § 16 odst. 2 Zada Obec Cernolice, Obec Vienory a Obec Ritka o pisemné vyrozuméni
0 datu vyvéSeni zdejSimu Gfadu a to v co nejkrat§im moZném terminu. Zavazné stanovisko
je zvefejnéno na internetovych strankach Stiedoceského kraje www.stredoceskykraj.cz a rovnéz
v Informacnim systému CENIA na internetovych strankach Informacéni systém EIA pod kdédem
STC2579.

Dokument je podepsan elektronickym podpisem
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Rozdélovnik k ¢. j.: 158255/2024/KUSK/70
Dotcené uizemni samospravné celky (K vyvéSeni na uredni desce):

1. Stirfedocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
2. Obec Cernolice, Hlavni 64, 252 10 Cernolice

3. Obec VSenory, U Silnice 151, 252 31 Vsenory
4. Obec Ritka, Na Navsi 54, 252 03 Ritka

Dotéené organy:

5. KHS Stiedoceského kraje, izemni pracovisté Praha-zapad, Dittrichova 329/17,120 00 Praha 2

6. Méstsky tiFad CernoSice, OZP, Karlstejnska 259, 252 28 Cernosice

7. CIZP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6

8. Krajsky tuiad Stiedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zborovska 11,
150 21 Praha 5

9. Povodi Vltavy, s.p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5 - Smichov

Oznamovatel:

10. Matshark s.r.o., Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

Na védomi:

11. Méstsky tiad Cernosice, Odbor vystavby a tizemniho planovani, Karlitejnska 259,
252 28 Cernosice

12. Zpracovatel oznameni: RNDr. Oldfich Vacek, CSc., Mochtin 144, 339 01 Klatovy

13. Mésto Dobiichovice, Vitova 61, 252 29 Dobfichovice
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